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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2113760 - MS (2022

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

/0120198-4)

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

. JOSE OLIVEIRA DE REZENDE

: ALMIRA NOGUEIRA DE REZENDE

: ANDREY GUSMAO ROUSSEAU GUIMARAES - MS015728
DENIS MARTINS SOUZA - MS018010

: NEOPAR PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

: LUCIANO RIBEIRO DA FONSECA

: CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES - MS004862
LUCIANO RIBEIRO DA FONSECA - MS007677
FERNANDO DAVANSO DOS SANTOS - MS012574
MATHEUS CAMY DUARTE - MS020944

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL. PROMESSA
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INADIMPLEMENTO.
NECESSIDADE DE INTERPELACAO DO DEVEDOR
PARA OPORTUNIZAR A PURGACAO DA MORA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. PRESTACAO
RECONHECIDAMENTE IMPOSSIVEL. INEXIGIBILIDADE DA
NOTIFICACAO PREVIA. RECONHECIMENTO DE CONDICAO
SUSPENSIVA. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. DECISAO RECONSIDERADA. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. Eventual equivoco do 6rgao julgador na apreciagdo dos termos do
contrato ndo constitui, nem mesmo em tese, hipétese de ofensa ao
art. 1.022 do CPC.

2. A resolugao de contrato de promessa de venda e compra de imovel
nao loteado em razdo do inadimplemento das parcelas contratadas
depende, em regra, da prévia notificacdo do devedor.

3. Quando se tratar, porém, de prestacao impossivel ndo faz sentido
exigir referida notificagdo porque o devedor n&do podera, de qualquer
forma, purgar a mora.
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4. Nao ha como ultrapassar a conclusao do acérdao recorrido quanto

a inexisténcia de uma condicdo suspensiva sem ultrapassar as
Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno provido. Decis&o reconsiderada. Recurso especial
nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de abril de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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4. Nao ha como ultrapassar a conclusao do acérdao recorrido quanto
a inexisténcia de uma condicdo suspensiva sem ultrapassar as
Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno provido. Decis&o reconsiderada. Recurso especial
nao provido.

RELATORIO

Consta dos autos que JOSE OLIVEIRA DE REZENDE (JOSE) celebrou
contrato particular de promessa de compra e venda de uma area rural denominada
Chacara Nossa Senhora Aparecida, situada no Municipio de Rochedo/MS
com LUCIANO RIBEIRO DA FONSECA e NEOPAR PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA (LUCIANO e NEOPAR).

Nos termos desse contrato, LUCIANO e NEOPAR se comprometiam a
pagar R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) da seguinte forma: uma entrada em
dinheiro no importe de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos 3/12/2012, cinco
parcelas de valores variados entre fevereiro e dezembro de 2013, totalizando R$
195.000,00 (cento e noventa e cinco mil reais), mais um apartamento na cidade de
Campo Grande, avaliado em R$ 270.000,00 (duzentos e setenta mil reais), a ser
entregue também em dezembro de 2013.

Aos 11/12/2014, JOSE promoveu acgao judicial contra LUCIANO e NEOPAR,
alegando que estes, apesar de terem recebido a posse do imoével rural negociado,
inadimpliram a obrigagcdo de entregar o apartamento no valor de R$ 270.000,00
(duzentos e setenta mil reais), em dezembro de 2013. Acrescentou que eles ainda
estariam agindo de ma-fé, pois, quando procurados, tentavam justificar o atraso,
omitindo o fato de que referido imovel, na verdade, nem sequer lhes pertencia. Nesses
termos, pediram o desfazimento do negdcio, o recebimento da clausula penal, a
reintegragdo na posse do imovel rural e mais um valor mensal a titulo de uso
/arrendamento da terra (e-STJ, fls. 1/14).

A sentencga julgou parcialmente procedentes os pedidos para decretar a
rescisdo do contrato de promessa de compra e venda por culpa exclusiva dos réus,
com perda dos valores pagos e determinou a expedicdo de mandado de imissdo na
posse (e-STJ, fls. 410/422).

LUCIANO e NEOPAR interpuseram recurso de apelagao alegando, dentre
outras coisas, que a agao nao poderia nem sequer ter seguimento, porque nao foram
previamente constituidos em mora. Afirmaram, a propdsito, que o imdvel rural
negociado nao estava loteado e que o Instrumento Particular de Compromisso de
Compra e Venda néo fora levado a registro em Cartério, assim, nos termos da Sumula
n°® 76 do STJ e do Decreto-Lei n° 745/69, a constituicao prévia do devedor em mora
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seria condicdo de procedibilidade da ag¢do. Como tal providéncia nao fora
demonstrada, o feito deveria ser extinto sem resolugdo do mérito (e-STJ, fls. 426/454).

O Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul negou provimento a esse
recurso, afirmando, em suma, que a notificacdo prévia ndo seria necessaria por se
tratar de mora ex re.

Referido acordao ficou assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C PERDAS E DANOS E REINTEGRACAO DE
POSSE — CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL RURAL NAO LAVRADO POR ESCRITURA PUBLICA -
PEDIDO JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE, EM FAVOR
DOS VENDEDORES - RECURSO DOS COMPRADORES -
PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO POR ALEGADA AUSENCIA
DE PREVIA CONSTITUICAO EM MORA — REJEITADA — MERITO -
PREVISAO DE RESCISAO DO CONTRATO EM UMA DAS
CLAUSULAS DA AVENCA, A CRITERIO DOS VENDEDORES, POR
INADIMPLENCIA DOS COMPRADORES, QUE SE CARACTERIZOU
POR AUSENCIA DE DACAO EM PAGAMENTO DE UM IMOVEL
URBANO (APARTAMENTO) — INADIMPLENCIA VERIFICADA -
PERDA DA PARCELA EM DINHEIRO, A TITULO DE CLAUSULA
PENAL — POSSIBILIDADE — PREVALENCIA DO PACTA SUNT
SERVANDA, POR SE TRATAR DE CONTRATO LIVREMENTE
AJUSTADO ENTRE AS PARTES - PROIBICAO DE
COMPORTAMENTO CONTRADITORIO, E INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA BOA-FE CONTRATUAL — IMPOSSIBILIDADE DE
RETENCAO DE BENFEITORIAS UTEIS OU ABATIMENTO DO
VALOR A SER RETIDO A TITULO DE CLAUSULA PENAL -
SENTENCA MANTIDA — PRELIMINAR AFASTADA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (e-STJ, fl. 504)

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 532/537).

Irresignados LUCIANO e NEOPAR interpuseram recurso especial com
fundamento no art. 105, a e ¢, da CF, alegando ofensa aos arts. (1) 1.022 do CPC,
porque o TJMS néo teria analisado adequadamente o texto do contrato (promessa de
compra e venda), afirmando, equivocadamente, que as partes haviam estipulado data
certa para entrega do apartamento; (2) 267, VI, do CPC/73 e 1°, do Decreto-Lei n°® 745
/69, nos termos dos quais o processo deveria ser extinto sem julgamento por falta de
notificacdo prévia. No mesmo sentido, apontaram dissidio jurisprudencial, indicando
como paradigma o acérddo do EAREsp 697.689/RS; e (3) 121, 125 e 127 do CC, pois
nao seria possivel exigir a entregar apartamento como exigivel em dezembro de
2013, porque essa obrigagdo estava submetida a uma condi¢do suspensiva: a
conclusao da obra (e-STJ, fls. 539/563).
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Apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 626/631), o recurso n&o foi admitido
na origem, mas obteve provimento no julgamento do agravo correspondente,
consoante decisdo monocratica de minha lavra assim resumida:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESOLUCAO CONTRATUAL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. IMOVEL. CONSTITUICAO EM MORA. NECESSIDADE.
DISSONANCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N° 568 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO (e-STJ, fls. 670)

Os embargos de declaracdo que se seguiram nao foram acolhidos (e-STJ,
fls. 676/688).

No presente agravo interno, JOSE afirmou que o recurso especial n&o
poderia ter sido provido. Argumentou, em sintese, que n&o faria sentido exigir prévia
constituicdo em mora se a obrigagdo de entregar o apartamento ndo poderia ser de
qualquer forma cumprida. Em outras palavras nao faria sentido abrir oportunidade para
os devedores purgarem a mora se eles ndo poderiam transferir o apartamento. Nesses
termos os precedentes invocados na decisdo recorrida ndo seriam pertinentes.
Paralelamente destacou que o Decreto-Lei n°® 745/69 nao seria aplicavel na hipotese,
uma vez que o imovel rural ndo foi divido em lotes e nem oferecido para aquisi¢ao por
oferta publica. Subsidiariamente afirmou que, no caso, houve efetiva constituicdo e
mora, conforme fazem prova os documentos de fls. 154 e 170/173 (e-STJ) (e-STJ, fls.
711/725).

Foi apresentada impugnacao (e-STJ, fls. 730/739).

E o relatorio.
VOTO

A irresignacao merece prosperar.

Melhor examinando os autos e considerando também os argumentos
trazidos no agravo interno, cumpre observar que referida irresignacdo n&o poderia
mesmo ter sido provida.

Vejamos:

(1) Negativa de prestagéo jurisdicional

As razdes do recurso especial afirmam que houve ofensa ao art. 1.022 do
CPC, porque nao apreciados adequadamente os termos do contrato de promessa de
compra e venda, com relagédo ao momento pactuado para entrega do apartamento.

Confira-se:
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19. Fato é que a inobservancia do claro texto contratual, concessa
venia, foge do livre convencimento motivado desta E. Camara Civel,
bem como - repita-se — da seara interpretativa de seus termos.
Reitera-se, portanto, que n&do se ftrata de mera interpretacao
contratual, mas de inobservancia ao auténtico texto do instrumento
que motivou a ac¢do de reintegracdo de posse na origem, inclusive com
a transcricdo de obrigagbes contrarias a fundamentacao do r. Acordao
recorrido, o que deveria ter sido aclarado pelo C. Tribunal a quo, nos
termos do art. 1.022, |, do CPC (e-STJ, fl. 548).

Eventual equivoco na apreciagdo dos termos do contrato nao constitui,
todavia, hipotese de omissao, contradigdo ou obscuridade.

Com efeito, se o TIMS interpretou corretamente o contrato ou nao, isso é
questao afeta ao proprio mérito do julgamento.

(2) Notificagdo prévia

O TJMS afirmou que nao deveria ser acolhida a preliminar de extingao do
processo sem julgamento de mérito por falta de notificagao prévia para constituicdo em
mora, afirmando o seguinte:

Isso porque entendo desnecessaria a prévia constituicdo em mora
quando ha previsdo expressa de fato certo a ser implementado, ou
seja, quando o contrato depende de entrega de coisa em tempo
previamente determinado (ex re), e ndo de adimplemento de carater
pessoal, sem estipulagdo temporal prévia (ex persona). E, no caso dos
autos, o contrato entabulado entre as partes é claro ao dispor, em sua
Clausula Primeira, Paragrafo Segundo (f.28/30), que parte do
pagamento se faria em determinada data (dezembro de 2013), pela
entrega de um bem certo e determinado (apartamento), sendo
dedutivel que se trata de obrigacdo ex re. Anoto, também, que no
Paragrafo Terceiro, da Clausula Primeira, do ajuste, é possivel aferir-
se que o Comprador se obriga a entregar ao Vendedor o aludido bem
na data convencionada, sem qualquer tipo de énus.

E evidente que, se o prazo para a entrega do bem exauriu-se sem a
respectiva entrega, nos termos em que prévia e expressamente
ajustados no contrato por ambas partes, a mora se opera
automaticamente, sem necessidade de qualquer tipo de ato adicional
para constituicdo do devedor em mora, seja por carta, notificacdo ou
interpelacéo, judicial ou extrajudicial (e-STJ, fl. 507)

Nas razbdes do recurso especial, LUCIANO e NEOPAR insistiram que
a notificagdo prévia para constituicdo em mora seria um requisito de procedibilidade
tendo em vista o disposto no art. 1°, do Decreto-Lei n°® 745/69. No mesmo sentido,
apontaram dissidio jurisprudencial, indicando como paradigma o acérddo do EAREsp
697.689/RS.

Ocorre que o art. 1° Decreto-Lei n°® 745/69 nao tem aplicacdo ao caso
concreto.
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Referida norma reporta-se expressamente aos contratos referidos pelo art.
22 do Decreto-Lei n°® 58/37.

Confira-se:

Art. 1°. Nos contratos a que se refere o art. 22 do Decreto-Lei n°58, de
10 de dezembro de 1937, ainda que n&o tenham sido registrados junto
ao Cartorio de Registro de Imdveis competente, o inadimplemento
absoluto do promissario comprador s6 se caracterizara se, interpelado
por via judicial ou por intermédio de cartdrio de Registro de Titulos e
Documentos, deixar de purgar a mora, no prazo de 15 (quinze) dias
contados do recebimento da interpelagéo.

Paragrafo unico. Nos contratos nos quais conste clausula resolutiva
expressa, a resolucao por inadimplemento do promissario comprado
se operara de pleno direito (art. 474 do Cddigo Civil), desde que
decorrido o prazo previsto na interpelagao referida referida no caput,
sem purga da mora.

O Decreto-Lei n°® 58/37, por sua vez, dispde sobre o loteamento e a venda
de terrenos para pagamento em prestagcdes, mas o seu art. 22, diversamente, trata dos
imoéveis nao loteados, verbis:

Art. 22. Os contratos, sem clausula de arrependimento, de
compromisso de compra e venda e cessao de direitos de iméveis nao
loteados, cujo preco tenha sido pago no ato de sua constituicdo ou
deva sé-lo em uma, ou mais prestacbes, desde que, inscritos a
qualquer tempo, atribuem aos compromissos direito real oponivel a
terceiros, e Ihes conferem o direito de adjudicagdo compulsdria nos
termos dos artigos 16 desta lei, 640 e 641 do Cddigo de Processo Civil

Em principio, portanto, ndo haveria motivo para dispensar a notificagéao
prévia dos devedores (LUCIANO e NEOPAR) como condigdo para para constitui-los
em mora (art. 1° do Decreto-Lei n°® 58/37) ou pelo menos para dar inicio a contagem do
prazo da resolugao contratual de pleno direito referida pelo paragrafo unico do mesmo
dispositivo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL NAO LOTEADO. RESCISAO DO
CONTRATO POR INADIMPLENCIA. NECESSIDADE DE PREVIA
INTERPELACAO. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. "A resolugéo de contrato de promessa de venda e compra de imovel
ndo loteado depende da prévia interpelacdo do devedor, ainda que
este posteriormente tenha ajuizado acdo de consignacdo em
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pagamento. Art. 1° do Dec.-lei n° 745, de 07.08.69. Sumula n° 76-STJ.
(REsp 171.243/PE, Rel. Ministro Barros Monteiro, Quarta Turma,
julgado em 17/2/2000, DJ 2/5/2000, p. 144).

2. No caso, o eg. Tribunal estadual contrariou a jurisprudéncia deste
Sodalicio ao dispensar interpelagdo prévia do devedor quanto a
rescisdo do contrato de compra e venda de imdvel ndo loteado, nos
termos do Decreto-Lei n. 745/69.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.473.773/RS, relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022.)

EXECUCAO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. INTERPELACAO.
Para a simples cobranca das prestagcbes inadimplidas, &
desnecessaria a interpelacéo judicial prevista no artigo 1° do Decreto-
Lei n° 745, de 1969, sé exigivel quando se quer rescindir o contrato.
Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 480.435/RJ, relator Ministro ARl PARGENDLER, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2003, DJ de 19/12/2003, p. 454.)

No caso, porém, a peticdo inicial afirmou que a transferéncia do
apartamento de Campo Grande como pagamento parcial do prec¢o ajustado ndo seria
possivel, porque ele ndo pertencia aos promitentes compradores.

Confiram-se, a propésito, as seguintes passagens daquela pega processual:

[...] o requerente preocupado com as constantes desculpas dos
requeridos resolve ir ao local do imdvel prometido como forma de
pagamento, e, em conversa com funcionarios da empresa construtora
do imdvel prometido na alinea G do contrato, o requerente tem
informacdes de que o apartamento objeto de pagamento principal do
contrato, ndo é de propriedade dos requeridos, e que encontra-se
atualmente a venda pela propria construtora proprietaria do imovel.

[..]

Ha evidente ma-fé por parte dos requeridos quanto a entrega do
imovel prometido em contrato como forma de pagamento, visto que
este ndo é nem de propriedade dos requeridos conforme declararam
no contrato (paragrafo primeiro da clausula primeira) terem adquirido-o
por meio de cessédo de direitos e obrigagbes junto ao senhor José
Amancio Neto, fato que, este imdvel, designado como
apartamento 201, Bloco "G" localizado no residencial Vitalita, encontra-
se hoje disponivel para venda, conforme pode ser observado na
tentativa de compra abaixo, realizada junto aos atendimentos virtuais
da empresa construtora (e-STJ, fl. 3e 5)

Referida circunstancia ndo foi contraditada pela parte contraria, assumindo,
assim, contornos de fato incontroverso.
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Na linha dos precedentes desta Corte, a notificagdo do comprador
inadimplente exigida visa a conferir-lhe uma ultima oportunidade para purgar a mora e,
assim, evitar o desfazimento do contrato.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU
DO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. Verificado o efetivo prequestionamento do artigo indicado como
violado, afastam-se os Obices das Sumulas 282 e 356 do STF
aplicados na decisdo agravada.

2. O desfazimento do contrato de promessa de compra e venda exige
a prévia interpelagdo do devedor para constitui-lo em mora, pois o
objetivo da notificagdo premonitéria é permitir ao comprador a
oportunidade de purgar a mora e preservar o contrato firmado entre as
partes. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

(Agint no AREsp n. 2.115.230/GO, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RESCISAO DE CONTRATO CUMULADA COM REINTEGRACAO DE
POSSE E INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. NOTIFICACAO
PREMONITORIA. NECESSIDADE. PURGACAO DA MORA. ACAO
DE CONSIGNACAO. SUMULA N° 7/STJ. IMPOSTOS E TAXAS
SOBRE O |IMOVEL. INADIMPLENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°S 282 E 356/STF.
IMPUGNACAO A JUSTICA GRATUITA. INOVACAO RECURSAL.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o desfazimento do
contrato de promessa de compra e venda exige a prévia interpelagdo
do devedor para constitui-lo em mora, pois o objetivo da notificagcdo
premonitéria é permitir ao comprador a oportunidade de purgar a mora
e preservar o conftrato firmado entre as partes. Precedentes.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.302.229/SP, relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 9/3/2020, DJe de
13/3/2020.)

Assim, se a notificacédo do devedor tem por objetivo propiciar a purgagéo da
mora e isto, no caso concreto, ndo poderia ocorrer, haja vista que os devedores nao
eram proprietarios do imével, ndo ha motivo, realmente, para exigir referida
interpelacao.

Nesses termos, impdem-se a reconsideracdo da decisdo monocratica,
porque nao se poderia exigir a notificagdo prévia dos devedores para efeito de sua
constituicdo em mora.

Acrescente-se, apenas a titulo de obiter dictum, que foram efetivamente
encaminhadas notificagbes extrajudiciais com o objetivo de constituir em mora
LUCIANO e NEOPAR (e-STJ, fls. 170 e 172).
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(3) Momento em que exigivel a dagdo em pagamento

De acordo com LUCIANO e NEOPAR néao seria possivel afirmar que o
contrato de promessa de compra e venda os obrigava a entregar o apartamento de
Campo Grande em dezembro de 2013. Segundo alegado néo foi estipulada data certa
para que se fizesse dessa dacdo em pagamento e, além disso, ela estaria submetida a
uma condigdo suspensiva, qual seja, a conclusdo das obras daquele mesmo
apartamento pela construtora que o estava edificando.

O TJMS, afirmou, porém, que o contrato estabelecida o més de dezembro
de 2013 como tempo certo para a dagdo em pagamento.

Confira-se:

[...] no caso dos autos, o contrato entabulado entre as partes é claro
ao dispor, em sua Clausula Primeira, Paragrafo Segundo (f.28/30), que
parte do pagamento se faria em determinada data (dezembro de
2013), pela entrega de um bem certo e determinado (apartamento) (e-
STJ, fl. 507).

Em seguida, ele acrescenta que ndo seria possivel falar em condigéo
suspensiva, anote-se:

O fato de se tratar de imével ainda na planta, e de os Vendedores
terem ciéncia de tal circunstidncia, ndo descaracteriza o
inadimplemento em questdo, haja vista que os ora Recorrentes
assumiram a obrigagao de entregar o imével em data certa (dezembro
de 2013). O fato de as construtoras do empreendimento ndo terem lhe
entregue o imovel que seria dado em pagamento no prazo, é questdo
extracontratual, que deve ser resolvida entre os Apelantes e as
construtoras, ndo podendo afetar a relacdo contratual assumida pelos
Compradores (ora Recorrentes). Se o imdével em comento ndo estava
pronto na data avencada, caberia sua substituicdo por outro de igual
valor ou potencial de valorizagédo, ou, ainda, sua substituicdo por outro
meio de pagamento, o que deveria ter sido resolvido nos 60 dias
depois de vencida a prestacdo (o que se verificou, como ja dito, em
dezembro de 2013) (e-STJ, fl. 508)

Impossivel, assim, modificar referidas conclusdes, sem interpretar
novamente o contrato ou investigar fatos e provas, o que vedam as Sumulas n°s 5 e 7
do STJ.

Nessas condigées, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para reconsiderar
a decisao monocratica agravada e, assim, NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial
de LUCIANO e NEOPAR.

Em razdo desse desprovimento, MAJORO de 17% para 18% o valor
econdmico dos honorarios advocaticios sucumbenciais anteriormente fixados em
desfavor de LUCIANO e NEOPAR na forma do art. 85, § 11 do CPC.
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E como voto.
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Numero Registro: 2022/0120198-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 08/04/2025 a 14/04/2025

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : NEOPAR PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

AGRAVANTE : LUCIANO RIBEIRO DA FONSECA

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES - MS004862
LUCIANO RIBEIRO DA FONSECA - MS007677
FERNANDO DAVANSO DOS SANTOS - MS012574
MATHEUS CAMY DUARTE - MS020944

AGRAVADO : JOSE OLIVEIRA DE REZENDE

AGRAVADO : ALMIRA NOGUEIRA DE REZENDE

ADVOGADOS : ANDREY GUSMAO ROUSSEAU GUIMARAES - MS015728
DENIS MARTINS SOUZA - MS018010

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE : JOSE OLIVEIRA DE REZENDE

AGRAVANTE : ALMIRA NOGUEIRA DE REZENDE

ADVOGADOS : ANDREY GUSMAO ROUSSEAU GUIMARAES - MS015728
DENIS MARTINS SOUZA - MS018010

AGRAVADO : NEOPAR PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

AGRAVADO : LUCIANO RIBEIRO DA FONSECA

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES - MS004862
LUCIANO RIBEIRO DA FONSECA - MS007677
FERNANDO DAVANSO DOS SANTOS - MS012574
MATHEUS CAMY DUARTE - MS020944

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ANDREY GUSMAO ROUSSEAU GUIMARAES, pelas partes: AGRAVANTE:
JOSE OLIVEIRA DE REZENDE e AGRAVANTE: ALMIRA NOGUEIRA DE REZENDE.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 14 de abril de 2025
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