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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1908436 - SC (2020/0316664-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : DORACI RODRIGUES DINIZ
ADVOGADOS : FABIANA ROBERTA MATTANA CAVALLI - SC016109
MAYARA MARINA MATTANA - SC033493
AGRAVADO : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADOS : ANDERSON HATAQUEIAMA - PR027328
ANGELINO LUIZ RAMALHO TAGLIARI - SC021502
AGRAVADO : MAPFRE VIDA S/A
ADVOGADOS : MARCIO ALEXANDRE MALFATTI - SC031041

THAIS DE CASSIA RUMSTAIN - SC046664

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. DECISAO MONOCRATICA. POSTERIOR RATIFICACAO
PELO COLEGIADO, EM JULGAMENTO DE AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE NULIDADE.
PRECEDENTES. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
DEVER DE INFORMACAO DO ESTIPULANTE. PRECEDENTE ESPECIFICO. DOENCA
OCUPACIONAL. AUSENCIA DE COBERTURA SECURITARIA. CONCLUSAO FUNDADA NA
APRECIACAO DOS TERMOS CONTRATUAIS. SUMULA 5 DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento do STJ, "a legislagcao processual (932 do CPC/15, c/c a Sumula
568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplica
a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposi¢do de
recurso ao 6rgao colegiado afasta qualquer alegag¢ao de ofensa ao principio da colegialidade”
(Agint no AREsp 1.389.200/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/3/2019, DJe de 29/3/2019).

2. Nao ficou configurada a violagédo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias
para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensdo nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

3. O entendimento mais recente da Terceira Turma do STJ é no sentido de que compete a
estipulante, e ndo a seguradora, no contrato de seguro coletivo em grupo, fornecer ao
segurado ampla e prévia informacao a respeito dos contornos contratuais, mormente sobre as
clausulas restritivas.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar conteudo contratual (Sumula 5/STJ).

5. Agravo interno improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Boéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 19 de abril de 2021.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. DECISAO MONOCRATICA. POSTERIOR RATIFICACAO
PELO COLEGIADO, EM JULGAMENTO DE AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE NULIDADE.
PRECEDENTES. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
DEVER DE INFORMACAO DO ESTIPULANTE. PRECEDENTE ESPECIFICO. DOENCA
OCUPACIONAL. AUSENCIA DE COBERTURA SECURITARIA. CONCLUSAO FUNDADA NA
APRECIACAO DOS TERMOS CONTRATUAIS. SUMULA 5 DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento do STJ, "a legislagcao processual (932 do CPC/15, c/c a Sumula
568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplica
a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposi¢do de
recurso ao 6rgao colegiado afasta qualquer alegag¢ao de ofensa ao principio da colegialidade”
(Agint no AREsp 1.389.200/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/3/2019, DJe de 29/3/2019).

2. Nao ficou configurada a violagédo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias
para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensdo nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

3. O entendimento mais recente da Terceira Turma do STJ é no sentido de que compete a
estipulante, e ndo a seguradora, no contrato de seguro coletivo em grupo, fornecer ao
segurado ampla e prévia informacao a respeito dos contornos contratuais, mormente sobre as
clausulas restritivas.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar conteudo contratual (Sumula 5/STJ).

5. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Doraci Rodrigues Diniz contra
deciséo desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 966):
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. CONTRATO DE SEGURO
DE VIDA EM GRUPO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. DEVER DE INFORMAGCAO DO ESTIPULANTE.
PRECEDENTE ESPECIFICO. DOENGCA OCUPACIONAL. AUSENCIA DE
COBERTURA SECURITARIA. CONCLUSAO FUNDADA NA APRECIAGAO
DOS TERMOS CONTRATUAIS. SUMULA 5 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

Nas razbes do agravo interno (e-STJ, fls. 975-972), a agravante sustenta
a necessidade de decisédo colegiada, uma vez que o caso nao seria passivel de ser

decidido monocraticamente.

Assevera a existéncia de negativa de prestacao jurisdicional por parte da
Corte local.

Argumenta a violagdo ao dever de informacé&o, porquanto cabe a seguradora
prestar todas as informagdes necessarias quanto as condicbes da apdlice, sobretudo

em relacao as clausulas restritivas de direitos.
Refuta a aplicagdo da Sumula n. 5/STJ a hipotese.

Pleiteia, ao final, pela reconsideragdo da decisdo agravada ou pela

submissao a Turma julgadora.
Impugnacéao apresentada (e-STJ, fls. 1.014-1.019).

E o relatorio.
VOTO

Reexaminando os autos, n&o se vislumbram razdes para o provimento deste

agravo interno.

Preliminarmente, esclareco que, consoante a jurisprudéncia desta Corte, a
legislacao vigente (art. 932 do CPC e Sumula 568 do STJ) permite ao relator julgar
monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada

deste Tribunal.

Ainda que assim nao fosse, eventual vicio ficaria superado, mediante a

apreciagao da matéria pelo 6rgao colegiado no ambito do agravo interno.

Vejam-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 557 DO CPC/1973.
DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. OFENSA. INVIABILIDADE.
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NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS N°S 283 E 284/STF.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justiga, em recurso especial, a analise
de ofensa a dispositivos constitucionais, cuja competéncia é do Supremo
Tribunal Federal.

3. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decis&o, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas n&o no sentido
pretendido pela parte.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentacéo quando
as razbes do recurso nao evidenciam de que forma os dispositivos legais
invocados foram violados. Aplicagado das Sumulas n°s 283 e 284/STF.

5. O julgamento colegiado do recurso pelo érgdo competente no tribunal de
origem supera eventual macula da decisdo monocratica do relator que
decide nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil de 1973.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1557588/BA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/11/2020, DJe
03/12/2020)

AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIA PRIVADA. FUNCEF. EX-DIRETORES.

COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. PROVENTOS.
EQUIPARACAO SALARIOS. ATUAIS VICE-PRESIDENTES. LEI 6.435/1977.
DECRETO 81.240/1978.

INCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. FONTE DE CUSTEIO. AUSENCIA 1. Nos
termos do Enunciado n°® 568, da Sumula desta Corte, e do artigo 255, § 4°,
inciso Ill, do RISTJ, o relator estd autorizado a decidir monocraticamente
quando houver jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica, mesmo apés o advento do novo Cédigo de
Processo Civil.

2. Eventual nulidade da decisdo singular fica superada pelo julgamento
colegiado do presente agravo interno interposto contra a referida deciséo
singular do Relator. Precedentes.

3. No regime de previdéncia privada, ndo se admite a concessido de
beneficio algum sem a formagéo da prévia fonte de custeio, de forma a evitar
o desequilibrio atuarial dos planos de beneficios.

Precedentes da Segunda Secgéo.

4. E invidvel a alteracdo dos indices de revisdo dos proventos de
complementacdo de aposentadoria estabelecidos no plano de beneficios,
mediante a utilizagdo da paridade entre ativos e inativos, por auséncia de
prévia formacao da reserva matematica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no Ag 1396273/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 26/10/2020, DJe 29/10/2020)

Ademais, conforme destacado na decisdo que julgou o recurso especial

interposto pela ora agravante, faz-se necessario esclarecer acerca da suposta negativa
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de prestacao jurisdicional, que o acordao recorrido resolveu satisfatoriamente as
questdes deduzidas no recurso, sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradicdo ou
omissao com relagdo a ponto controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um

diferente resultado na prestacao de tutela jurisdicional.

Assinala-se que o acérdao recorrido expressamente enfrentou as questdes
suscitadas pela insurgente, tratando-se, na verdade, de pretensdo de novo julgamento
das matérias.

Desse modo, aplica-se a espécie o entendimento pacifico do STJ segundo o
qual "ndo se configura a ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Cdodigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada" (REsp n. 1.638.961/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe 02/02/2017).

No tocante ao dever de informacdo, o Tribunal de origem assim se
manifestou (e-STJ, fl. 630, sem grifo no original):

Outrossim, a_responsabilidade pelas informagcbes sobre o conteudo do
contrato, das condicdes gerais e das clausulas limitativas estdo diretamente
ligadas a estipulante e ndo a seguradora, pois aquela compete representar
os interesses do segurado nos casos de seguro de vida em grupo e em
razao da natureza juridica desse tipo de contratacao.

Com efeito, a Terceira Turma desta Corte, por ocasidao do julgamento do
REsp n. 1.825.716/SC, desta relatoria, DJe 12/11/2020, firmou entendimento no sentido
de que, no contrato de seguro coletivo em grupo, cabe a estipulante, e ndo a
seguradora, o dever de fornecer ao segurado (seu representado) ampla e prévia
informacgdo a respeito dos contornos contratuais, no que se inserem, em especial, as

clausulas restritivas.

Confira-se a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA DE INDENIZACAO
SECURITARIA, COM BASE EM CONTRATO DE SEGURO DE VIDA EM
GRUPO. CONTROVERSIA CONSISTENTE EM DEFINIR DE QUEM E O
DEVER DE INFORMAR PREVIAMENTE O SEGURADO A RESPEITO DAS
CLAUSULAS RESTRITIVAS DE COBERTURA FIRMADA EM CONTRATO
DE SEGURO DE VIDA EM GRUPO. ESTIPULANTE QUE, NA CONDICAO
DE REPRESENTANTE DO GRUPO DE SEGURADOS, CELEBRA O
CONTRATO DE SEGURO EM GRUPO E TEM O EXCLUSIVO DEVER DE,
POR OCASIAO DA EFETIVA ADESAO DO SEGURADO, INFORMAR-LHE
ACERCA DE TODA A ABRANGENCIA DA APOLICE DE SEGURO DE
VIDA. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. A controvérsia posta no presente recurso especial centra-se em identificar
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a quem incumbe o dever de prestar informacao prévia ao segurado a
respeito das clausulas limitativas/restritivas nos contratos de seguro de vida
em grupo, se da seguradora, se da estipulante, ou se de ambas,
solidariamente.

2. Auséncia, até o presente momento, de uma deliberacido qualificada sobre
o tema, consistente no julgamento de um recurso especial diretamente por
orgao colegiado do STJ, em que se concede as partes a oportunidade de
fazer sustentacdo oral. A despeito dessa conclusdo, é de se reconhecer que
a questao vem sendo julgada por esta Corte de Justica, com base, sem
excegdo, em um julgado desta Terceira Turma (Recurso Especial n.
1.449.513/SP), que nao tratou, pontualmente, da matéria em questao,
valendo-se de argumento feito, obter dictum, com alcance diverso do ali
preconizado.

2.1 Necessidade de enfrentamento da matéria por esta Turma julgadora, a
fim de proceder a uma correcdo de rumo na jurisprudéncia desta Corte de
Justica, sempre salutar ao aprimoramento das decisées judiciais.

3. Como corolario da boa-fé contratual, ja se pode antever o quanto sensivel
€ para a higidez do tipo de contrato em comento, a detida observancia, de
parte a parte, do dever de informagao. O segurado ha de ter prévia, plena e
absoluta ciéncia acerca da abrangéncia da garantia prestada pelo segurador,
especificamente quanto aos riscos e eventos que sao efetivamente objeto da
cobertura ajustada, assim como aqueles que dela estejam excluidos. Ao
segurador, de igual modo, também deve ser concedida a obtenc&o de todas
as informagdes acerca das condicbes e das qualidades do bem objeto da
garantia, indispensaveis para a contratacdo como um todo e para o equilibrio
das prestacgdes contrapostas.

4. Encontrando-se o contrato de seguro de vida indiscutivelmente sob o
influxo do Codigo de Defesa do Consumidor, dada a assimetria da relagao
juridica estabelecida entre segurado e segurador, a implementacao do dever
de informacao prévia da-se de modo particular e distinto conforme a
modalidade da contratacao, se "individual" ou se "em grupo".

5. A contratagdo de seguro de vida coletivo da-se de modo diverso e
complexo, pressupondo a existéncia de anterior vinculo juridico (que pode
ser de cunho trabalhista ou associativo) entre o tomador do seguro (a
empresa ou a associacao estipulante) e o grupo de segurados
(trabalhadores ou associados).

5.1 O estipulante (tomador do seguro), com esteio em vinculo juridico
anterior com seus trabalhadores ou com seus associados, celebra contrato
de seguro de vida coletivo diretamente com o segurador, representando-os e
assumindo, por expressa determinagdo legal, a responsabilidade pelo
cumprimento de todas as obrigagdes contratuais perante o segurador.

5.2 O segurador, por sua vez, tem por atribuicdo precipua garantir os
interesses do segurado, sempre que houver a implementagdo dos riscos
devidamente especificados no contrato de seguro de vida em grupo, cuja
abrangéncia, por ocasiao da contratacao, deve ter sido clara e corretamente
informada ao estipulante, que é quem celebra o contrato de seguro em
grupo.

5.3 O grupo de segurados é composto pelos usufrutuarios dos beneficios
ajustados, assumindo suas obriga¢des para com o estipulante, sobretudo o
pagamento do prémio, a ser repassado a seguradora.

6. E relevante perceber que, por ocasido da contratacdo do seguro de vida
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coletivo, ndo ha, ainda, um grupo definido de segurados. A condicdo de
segurado dar-se-a, voluntariamente, em momento posterior a efetiva
contratacdo, ou seja, em momento em que as bases contratuais,
especificamente quanto a abrangéncia da cobertura e dos riscos dela
excluidos, ja foram definidas pelo segurador e aceitas pelo estipulante.
Assim, como decorréncia do principio da boa-fé contratual, € imposto ao
segurador, antes e por ocasido da contratacdo da apdlice coletiva de seguro,
o dever legal de conceder todas as informagdes necessarias a sua
perfectibilizacao ao estipulante, que € quem efetivamente celebra o contrato
em comento. Inexiste, ao tempo da contratagdo do seguro de vida coletivo —
e muito menos na fase pré-contratual — qualquer interlocugdo direta da
seguradora com os segurados, individualmente considerados, notadamente
porque, nessa ocasido, nao ha, ainda, nem sequer definicho de quem ira
compor o grupo dos segurados.

7. Somente em momento posterior a efetiva contratacdo do seguro de vida
em grupo, cabera ao trabalhador ou ao associado avaliar a conveniéncia e
as vantagens de aderir aos termos da apdlice de seguro de vida em grupo ja
contratada. A esse proposito, afigura-se indiscutivel a obrigatoriedade legal
de bem instruir e informar o pretenso segurado sobre todas as informacdes
necessarias a tomada de sua decisédo de aderir a apdlice de seguro de vida
contratada. Essa obrigacdo legal de informar o pretenso segurado
previamente a sua adesédo, contudo, deve ser atribuida exclusivamente ao
estipulante, justamente em razdo da posic¢ao juridica de representante dos
segurados, responsavel que é pelo cumprimento de todas as obrigagbes
contratuais assumidas perante o segurador. Para o adequado tratamento da
questdo posta, mostra-se relevante o fato de que nao ha, também nessa
fase contratual, em que o segurado adere a apdlice de seguro de vida em
grupo, nenhuma interlocugdo da seguradora com este, ficando a
formalizacdo da adesdo a apodlice coletiva restrita ao estipulante e ao
proponente.

8. Em conclusdo, no contrato de seguro coletivo em grupo cabe
exclusivamente ao estipulante, e nao a seguradora, o dever de fornecer ao
segurado (seu representado) ampla e prévia informagdo a respeito dos
contornos contratuais, no que se inserem, em especial, as clausulas
restritivas.

9. Recurso especial improvido.

Nessa mesma linha:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. DEVER DE INFORMAR.
CORRECAO DE RUMOS DA ORIENTACAO QUE VINHA SENDO
ENDOSSADA POR ESTA TURMA. DEVER QUE SE AFIGURA
EXCLUSIVAMENTE DO ESTIPULANTE, NA CONDICAO DE
REPRESENTANTE DO GRUPO DE SEGURADOS, POR OCASIAO DA
EFETIVA ADESAO DO SEGURADO.

1. Esta Corte Superior vinha reconhecendo que o dever de informagdo em
relacdo as clausulas dos seguros de vida em grupo seria também da
seguradora.

2. No entanto, recentemente, quando do julgamento do REsp 1.825.716/SC,
este Colegiado levou a efeito uma correcédo de rumos nas decisdes sobre a
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matéria, decidindo que, "(...) no contrato de seguro coletivo em grupo cabe
exclusivamente ao estipulante, e ndo a seguradora, o dever de fornecer ao
segurado (seu representado) ampla e prévia informagdo a respeito dos
contornos contratuais, no que se inserem, em especial, as clausulas
restritivas." (REsp 1825716/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2020, DJe 12/11/2020) 3.
ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS
INFRINGENTES PARA DAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO,
NEGANDO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DO DEMANDANTE.
(EDcl no Agint no REsp 1840887/SC, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2021, DJe
18/03/2021)

Portanto, o acordao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a mais

recente jurisprudéncia firmada pela Terceira Turma do STJ.

Em relagdo a auséncia de cobertura contratual para a doenca ocupacional
da qual foi acometida a parte autora, consta do acérdao recorrido (e-STJ, fls. 628-632,

sem grifo no original):

Assim, as lesbes sofridas pela autora, por se tratarem de doenca
ocupacional e n&o se equipararem ao acidente pessoal, ndo s&o
indenizaveis pela cobertura de invalidez permanente por acidente.

[...]

Logo, conclui-se ndo haver cobertura contratual para a doencga apresentada
pela autora, e, por conseguinte, ndo ha o dever de indenizar.

Por seu turno, a legitimidade das rés, bem como a data de inicio da doencga
ou sua consolidacao é de somenos importancia no presente caso, porquanto
constatado que a doencga laboral que acometeu a autora n&o possui
cobertura contratual, de modo que ndo se chegara a discutir acerca da
legitimidade para pagamento da indenizag&o securitaria.

Acrescenta-se que, pelo contrato de seguro o segurador se obriga, mediante
pagamento do prémio, a garantir o interesse legitimo do segurado, relativo a
pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados.

[...]

Nesse diapasao, percebe-se que a proposta do seguro de vida é categorica
em restringir e cobertura contratada aos casos de invalidez decorrente de
acidente e invalidez permanente funcional por doencga, de modo que nao se
pode dar uma interpretacdo extensiva ao contrato a fim de enquadrar a
doenca ocupacional nas coberturas contratadas.

Outrossim, conforme consignado pelas instancias ordinarias, ndo ha
cobertura contratual para a doenga apresentada pela autora, e, por conseguinte, nao
ha o dever de indenizar.

Ademais, a pretensdo exarada, no ponto, pela insurgente, consistente em
nova interpretacdo da clausula contratual em comento, esbarra, claramente, no

enunciado n. 5 da Simula do STJ.
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A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE
VIDA EM GRUPO. DOENCA OCUPACIONAL. ACIDENTE DE TRABALHO.
EQUIPARACAO. IMPOSSIBILIDADE. DISPOSITIVOS LEGAIS
APONTADOS COMO VIOLADOS. NAO PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. NAO DEMONSTRACAO. ENUNCIADO 284
DA SUMULA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO
IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF.
COBERTURA SECURITARIA. NAO CABIMENTO. REVISAO.
INVIABILIDADE. REEXAME CONTRATUAL E FATICO-PROBATORIO.
ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. As matérias postas em discussdo no especial nao foram objeto de debate
pela Corte de origem. Ausente o necessario prequestionamento, incidente o
6bice do enunciados 282 e 356 da Sumula do STF.

2. Nao havendo a devida demonstragdo de ofensa aos dispositivos legais
apontados como violados, incidente o enunciado 284 da Sumula do STF. 3.
As razbes elencadas pelo Tribunal de origem nao foram devidamente
impugnadas. Incidéncia do enunciado 283 da Sumula/STF.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar conteudo contratual (Sumula
5/STJ), bem como matéria fatico-probatéria (Sumula n. 7/STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1294870/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 29/10/2018)

Desse modo, ndo ha razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséo
recursal, razdo pela qual permanece incolume o entendimento firmado na decisao
agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 20 de abril de 2021
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