SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1866040 - MG (2020/0058229-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE - AP

AGRAVANTE : PPS

AGRAVANTE : VPL

ADVOGADOS : FERNANDO GAVA VERZONI - RS051425

FILIPE SCHERER OLIVEIRA - RS074680
MARIA ANGELICA ECHER FERREIRA FEIJO - RS088960

AGRAVADO : CCDEVM-MF
OUTRO NOME : CCDEVMS
ADVOGADO . SERGIO MOURAO CORREA LIMA - ADMINISTRADOR JUDICIAL -
MG064026
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE EXTENSAO DOS EFEITOS
DA FALENCIA. FALTA DE FUNDAMENTACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. MEDIDA LIMINAR. REQUISITOS.
REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. SUMULA N. 735/STF.
PRECEDENTES. PRECLUSAO. ART. 507 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. LITISPENDENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 489, § 1°, Il e lll, do CPC/2015 quando o acordao
recorrido analisou todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide,
pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia
estabelecida nos autos.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
incursao no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nos elementos de prova dos autos,
concluiu pela existéncia dos requisitos autorizadores da manutencdo da
liminar que deferiu a indisponibilidade de bens. Alterar esse entendimento

demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, vedado em recurso
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especial.

4. "A preclusdo é um fendmeno endoprocessual, ou seja, somente diz
respeito ao processo em curso e as suas partes, ndo alcangando direito de
terceiro, da mesma forma que nem sempre tera repercussdes para as
proprias partes em outros processos nos quais a mesma questao venha a
ser incidentalmente tratada" (REsp n. 1.797.891/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 13/06/2019).
Precedente.

5. No caso concreto, a reforma do acordao recorrido, que entendeu pela
inexisténcia de litispendéncia, demandaria revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio, vedado em sede de recurso especial (Sumula n. 7 do STJ).

6. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 19 de abril de 2021.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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1. Inexiste afronta ao art. 489, § 1°, Il e lll, do CPC/2015 quando o acordao
recorrido analisou todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide,
pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia
estabelecida nos autos.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
incursao no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nos elementos de prova dos autos,
concluiu pela existéncia dos requisitos autorizadores da manutencdo da
liminar que deferiu a indisponibilidade de bens. Alterar esse entendimento
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especial.

4. "A preclusdo é um fendmeno endoprocessual, ou seja, somente diz
respeito ao processo em curso e as suas partes, ndo alcangando direito de
terceiro, da mesma forma que nem sempre tera repercussdes para as
proprias partes em outros processos nos quais a mesma questao venha a
ser incidentalmente tratada" (REsp n. 1.797.891/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 13/06/2019).
Precedente.

5. No caso concreto, a reforma do acordao recorrido, que entendeu pela
inexisténcia de litispendéncia, demandaria revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio, vedado em sede de recurso especial (Sumula n. 7 do STJ).

6. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 2.804/2.819) interposto contra decisao

desta relatoria (e-STJ fls. 2.794/2.800) que negou provimento ao recurso especial.

Em suas razbes, os agravantes alegam violagao do art. 489, § 1°, Il e lll, do
CPC/2015, por auséncia de fundamentagdao do acérdio recorrido acerca da medida

liminar que deferiu a indisponibilidade de bens.

Sustentam afronta ao art. 300 do CPC/2015, bem como divergéncia
jurisprudencial, aduzindo que (e-STJ fl. 2.807):

[...] os Agravantes ndo buscam que este E. Tribunal analise se no caso
concreto os requisitos para a concessao da medida liminar estdo ou nao
presentes (de modo a adentrar no exame fatico da decisao precaria, “sujeita
a modificagdo a qualquer tempo”). Unicamente, os Agravantes requerem que
este E. STJ analise se o “periculum in mora resta caracterizado no simples
risco de dilapidagdo patrimonial’ (como afirmou o Tribunal a quo) ou se
para a caracterizacao do periculum in mora é necessario um risco real e
concreto — como defendem os Agravantes e inclusive como ja se
pronunciou este E.STJ no Agint no Pedido de Tutela Provisoria n° 1.477-
SP2. Em outras palavras, os Agravantes requerem um pronunciamento do
STJ a respeito da possibilidade da utilizagdo de um fundamento de risco
abstrato — o fal “risco de dilapidacao patrimonial” ndo especificado pelo
TIMG — para fundamentar a existéncia de perigo de dano e deferimento de
antecipagédo de tutela.

12. A medida liminar que indisponibilizou 4,7 milhdes de reais do patrimbnio
dos Agravantes foi justificada em um risco abstrato, genérico e que existe
em todo e qualquer litigio, contrariando a interpretacdo dada pela
jurisprudéncia do proéprio STJ ao art. 300, do CPC. Conforme a literalidade
do art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia apenas pode ser concedida se
houver “elementos que evidenciem (...) o perigo de dano”.

13. Veja-se que o Tribunal a quo ndao apontou em sua decisdo nenhum
elemento concreto que |he levasse a conclusdo de que tal “risco de
dilapidacdo patrimonial” se faz presente no caso. Esta Corte pode,
verificando apenas o teor da fundamentacdo do TUMG, confirmar que n&o foi
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apontado nenhum fato que sugeriria que os Agravantes poderiam dilapidar
seu patriménio. Alias, tal alegacao sequer foi feita pela Corval em relacéo a
eles.

Reiteram as razdes do recurso especial sobre a existéncia de litispendéncia.

Mencionam que a Sumula n. 7 do STJ deve ser afastada, pois "observa-se
que o exame dos trés requisitos exigidos para a configuragdo da litispendéncia, quais
sejam, mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido (art. 337, § 2°, do

hY

CPC), no presente caso, a vista dos dados constantes no Acérdao, podem ser

analisados objetivamente, sem adentrar no exame fatico" (e-STJ fl. 2.815).

Alegam que o TJMG afrontou o art. 337, § 2°, do CPC/2015, devendo a
decisdo agravada "ser reformada para o fim de afastar a aplicacdo da Sumula 7 e
examinar o tema da litispendéncia na sua objetividade" (e-STJ fl. 2.815).

Defendem a possibilidade de incidéncia da preclusdo no que se refere a
indisponibilidade dos bens. Destacam o seguinte (e-STJ fl. 2.813):

34. O ajuizamento da Acao de Extensao dos Efeitos da Faléncia, com base
nos mesmissimos fatos, reproduzindo perante outro juizo pedido de
indisponibilidade que ja havia sido formulado, rechagado e nao recorrido, &
um ato de deslealdade e abuso processual que nao pode ser tolerado pelo
Direito.

35. A conduta da Corval implica preclusdo, uma vez que: (i) se ela optou por
nao recorrer na A¢ao de Restituicdo, ela ndo pode, posteriormente a sua
declaragao, formular um pedido, ainda que em outra acéo, que tem o mesmo
efeito pratico do recurso que deixou de interpor; e (ii) o tema ja havia sido
definido anteriormente por outro juizo, ndo podendo haver nova decisdo
sobre o mesmo fato em outros autos.

36. Nesse sentido, ndo se pode entender que a precluséo s6 opera dentro do
mesmo processo, pois isso configura uma interpretacdo simplista deste
importante instituto do Direito Processual Civil, que tem por finalidade
justamente garantir seguranca juridica e evitar a pratica de abusos
processuais. Caso mantido o entendimento do Acdrddo e da Decisao
Agravada, estaremos diante de autorizagdo para que a parte, caso nao
consiga uma medida liminar ao ajuizar uma agao, possa tentar em outra a
mesma medida.

37. Portanto, a teor do contexto langado e da interpretacdo deste Tribunal
que ja reconheceu que a preclusdo ocorrida em um processo pode irradiar
seus efeitos para outro processo envolvendo as mesmas partes, 0s mesmos
fatos e 0 mesmo objeto, deve a Decisao Agravada ser reformada.

Buscam, em suma, o provimento do agravo interno para: (i) "reverter o
mérito do acérdao, reconhecendo-se a ocorréncia de preclusao ou litispendéncia, ou a
inexisténcia de perigo de dano para justificar a concessdo de tutela antecipada,
cassando-se a ordem de indisponibilidade de bens dos Agravantes" (e-STJ fl. 2.815) e
(i) "anular o acérdao por violagéo ao 489, § 1°, Il e lll, do CPC" (e-STJ fl. 2.815).

Ao final, pedem a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao
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do agravo pelo Colegiado.
Impugnacéao apresentada (e-STJ fls. 2.823/2.835).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Os agravantes nao trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (e-STJ fls. 2.794/2.800):

Trata-se de recurso especial interposto contra decisdo que deu parcial
provimento ao agravo dos recorrentes, em julgado que recebeu a seguinte
ementa (e-STJ fl. 949):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE EXTENSAO DOS
EFEITOS DA FALENCIA. LITISPENDENCIA. AUSENCIA. TUTELA DE
URGENCIA. IRREGULARIDADES PRATICADAS DURANTE A
GESTAO DA CORVAL CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS
S/A. INDISPONIBILIDADE DE BENS. VALOR TOTAL DO PASSIVO A
DESCOBERTO. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. LIMITACAO DA
INDISPONIBILIDADE AOS ATOS CONCRETOS PRATICADOS
PELOS AGRAVANTES. CONSTRICAO. JUROS E CORREGCAO
MONETARIA. CABIMENTO. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

- Nao se reconhece a litispendéncia na hipotese em que n&o se trata
de repeticdo de acdo em curso, com as mesmas partes e a discussao
do mesmo fato.

- Havendo fortes indicios de que os agravantes se beneficiaram de
supostas condutas fraudulentas que ocasionaram a situagao falimentar
da empresa e acarretaram prejuizo a uma universalidade de credores,
a indisponibilidade de bens, com o fito de garantir eventual e futuro
ressarcimento, € medida que se impde.

- A indisponibilidade deve ser limitada ao montante dos atos
concretamente praticados e devidamente comprovados, em
observancia ao primado da congruéncia.

- Devem incidir sobre o montante que orientou a indisponibilidade juros
e correcao monetaria, esta a partir do repasse financeiro e aqueles
desde a citacio.

- Recurso parcialmente provido.

Os embargos declaratérios foram parcialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes (e-STJ fls. 2.639/2.645).

No recurso especial (e-STJ fls. 2.656/2.678), com fundamento no art. 105, I,
"a" e "c", da CF, os recorrentes apontam, de inicio, ofensa ao art. 507 do
CPC/2015, insurgindo-se contra o entendimento de que a precluséo s6 opera
seus efeitos dentro do mesmo processo. Entendem, nesse contexto, que
esse instituto tem por finalidade garantir a seguranca juridica e evitar a
pratica de abusos processuais, razao por que defendem que o art. 507 do
CPC/2015 deve irradiar seus efeitos para outro processo em que ha
identidade de partes, fatos e objeto.

Indicam contrariedade ao art. 337, §§ 1° e 3° do CPC/2015, pretendendo a
reversao do acérdao recorrido, que nao acolheu a tese de litispendéncia.
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Acrescentam que os proprios elementos do aresto indicam litispendéncia,
uma vez que, segundo asseguram, as partes e as causa de pedir sdo as
mesmas e ha risco de decisdes contraditorias.

Suscitam afronta ao art. 300 do CPC/2015, afirmando a inexisténcia de
periculum in mora para o deferimento do pedido de indisponibilidade de
bens. Salientam que a recorrida sequer alegou estarem os recorrentes se
desfazendo de seu patrimbénio ou tentando se evadir de sua
responsabilidade.

Por fim, afirmam violagdo do art. 489, § 1°, Il e lll, do CPC/2015, pugnando
pela nulidade do acérdao recorrido amparados em fundamentos que se
prestariam a justificar qualquer outra decisado envolvendo a presente lide.

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ fls. 2.730/2.746).
E o relatério.

Decido.

| - Da tutela de urgéncia

Quanto a controvérsia relacionada a violacdo ao art. 300 do CPC/2015, os
recorrentes afirmaram "a inexisténcia de periculum in mora para o
deferimento do pedido de indisponibilidade de bens em razio de a Recorrida
nao ter sequer alegado que os Recorrentes estariam se desfazendo de
patrimoénio ou de alguma forma tentando se evadir de sua responsabilidade”
(e-STJ fl. 2.669).

Sustentaram também que (e-STJ fl. 2.770):

E evidente que se um réu dilapidar o seu patrimonio, ele frustrara a
demanda do autor. Isto € verdade para toda e qualquer agao judicial
que tenha como objetivo o pagamento de quantia. Ha diversos
mecanismos processuais para assegurar o resultado util do processo
quando vislumbrada hipotese de agao que vise a frustrar a satisfagcao
do credor, desde que esse risco reste demonstrado. Por isso, tutelas
antecipadas sdo a excegdo, ndo a regra; assim, € necessario que
esteja presente alguma circunstancia efetivamente capaz de sugerir ou
de funcionar como indicio de que o réu pretende dilapidar o seu
patrimoénio para que isto seja utilizado como fundamento judicial. Tal
circunstancia, no presente caso, tanto ndo existe, que nao foi alegada
pela Corval nem referida pelo Acordao Recorrido.

Incide, por analogia, a Sumula n. 735/STF, pois, conforme a orientagcao
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, é inviavel, em regra, a
interposicdo de recurso especial que tenha por objeto o reexame do
deferimento ou indeferimento de medida acautelatéria ou antecipatoria,
tendo em vista sua natureza precaria e proviséria, cuja reversao é possivel a
qualguer momento pela instancia a quo.

Nesse sentido: “A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que 'néo é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacao de tutela, em razdo da natureza precaria da decisao,
sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito” (Agint no AREsp n. 1.351.487/RS,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 17/12/2018).

Confira-se ainda o seguinte precedente: Agint no AREsp n. 1.321.705/MS,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 12/2/2019.

Il - Da falha na fundamentagao

Nao ha falar em contrariedade ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, pois o
Tribunal a quo pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca da questao
suscitada nos autos. Ao contrario, verifica-se mera pretensao de reexame do
mérito do recurso, o qual foi exaustivamente analisado, circunstancia que, de
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plano, torna imprépria a invocagao do referido dispositivo.

Realmente, ndo houve omissao no exame das questdes apontadas pelos
recorrentes, pois a Corte local manifestou-se fundamentadamente sobre os
temas, como se depreende claramente dos excertos reproduzidos no
acordao dos embargos de declaracao (e-STJ fls. 2.641/2.644).

lll - Da preclusao
Nao assiste razao a tese de ofensa ao art. 507 do CPC/2015.

Isso porque, na mesma linha do que decidiu a Corte de origem, o Superior
Tribunal de Justica entende que "A preclusdo é um fendmeno
endoprocessual, ou seja, somente diz respeito ao processo em curso e as
suas partes, ndo alcancando direito de terceiro, da mesma forma que nem
sempre tera repercussdes para as proprias partes em outros processos nas
quais a mesma questdo venha a ser incidentalmente tratada" (REsp n.
1.797.891/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 11/06/2019, DJe 13/06/2019). Da mesma forma, os seguintes
precedentes:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. FAMILIA. DIVORCIO. PARTILHA. JUiZO COMPETENTE.
QUESTAO DECIDIDA EM EXCECAO DE INCOMPETENCIA
TRANSITADA EM JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE NOVO EXAME
DA MATERIA PELO MESMO JUIZ. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM
APLICACAO DE MULTA.

[.]

2. Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, ainda que a
matéria seja de ordem publica, as questdes sobre as quais se operou
a preclusdo nado podem ser decididas no mesmo processo.
Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido, com imposi¢cao de multa.

(AgInt nos EDcl no REsp 1462772/PB, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/08/2018, DJe 29/08/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO
DECLARATORIA DE IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA EM OUTRA
ACAO QUE NAO AFASTA A IMPENHORABILIDADE DO BEM DE
FAMILIA. NAO OCORRENCIA DE COISA JULGADA MATERIAL.
IMOVEL CONSIDERADO DE ALTO PADRAO. IRRELEVANCIA.
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A questdo da impenhorabilidade do bem de familia ndo foi
examinada nos autos da acdo de responsabilizagao solidaria dos
sécios e diretores do grupo empresarial familiar. Decisao interlocutéria
ndao se submete aos efeitos da coisa julgada material, ocorrendo
apenas o fendmeno da preclusao, que impede a discussao no mesmo
processo.

[...]
6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1669123/RS, Rel. Ministro LAZARONGUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 03/04/2018).

Assim, estando o acérdao recorrido em harmonia com a orientagao firmada
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nesta Corte Superior, o recurso especial ndo merece prosperar, ante a
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, aplicavel as alineas "a" e "c¢" do
permissivo constitucional.

IV - Da litispendéncia

Nao comporta provimento a tese de violagdo do art. 337, §§ 1° e 3°, do
CPC/2015.

Isso porque, para afastar a alegacao de litispendéncia, o Tribunal de origem
amparou-se na analise do conjunto fatico-probatério dos autos. In verbis (e-
STJ fls. 955/962):

Verificado o objeto litigioso, passo a apreciagdo da preliminar de
litispendéncia suscitada pelos recorrentes, a luz das disposicoes
insertas no art. 337, §§ 1° a 3° do Cdédigo de Processo Civil,
asseverando, desde ja, que a matéria em exame irradia a natureza
juridica de questdo de ordem publica e, nestes moldes, pode ser
invocada e dirimida a qualquer momento e instancia jurisdicional.

Ora, de acordo com o artigo 337, §3° do Novo Cddigo de Processo
Civil, "ha litispendéncia quando se repete agao que esta em curso".

Portanto, a litispendéncia ocorre quando se reproduz acéao
anteriormente ajuizada, ou seja, com as mesmas partes e a discussao
do mesmo fato, em litigio pendente de julgamento, ensejando,
inclusive a extingao do feito ajuizado por ultimo.

[.]

Eis a causa de pedir exordial langada pela M.F.C.C.V.M., em relacéo
aos agravantes, no presente pleito de Extensdo dos Efeitos da
Faléncia:

Em 08 de maio de 2014, ARCTURUS (pretensa compradora) e
V.P.L. (pretensa-vendedora) celebraram Contrato de Compra e
Venda de Participagdo Societaria, cujo objeto era a integralidade
das agdes do BANCO VIPAL S/A, pela quantia de R$
47.000.000,00. O contrato previa o pagamento de sinal de R$
4.700.000,00 e o restante em parcelas mensais.

Luis Rodrigo, Luiz Arnaldo e Carlos Fraga figuraram como
coobrigados da ARCTURUS.

Contudo, ARCTURUS, LUIS RODRIGO, LUIZ ARNALDO e
CARLOS FRAGA jamais aportaram dinheiro préprio para
compra das agbes do BANCO VIPAL, na medida em que tais
recursos foram ilicitamente desviados da C.C.V.M. e de seus
clientes, mediante o resgate de titulos publicos:

Inquérito desenvolvido pelo BANCO CENTRAL

“‘No dia 2 de julho de 2014, ocorreu uma operagao de
desvio de recursos da Corval, simulando que esses titulos
vendidos eram de propriedade de V.P.L. Foi creditada em
sua conta corrente (...), a totalidade dos recursos
provenientes da venda das NTN-B no montante de R$
2.729.594,33 e parte da venda das LFT no montante de
R$ 1.970.405,67, perfazendo um total de R$ 4.700.000,00.

No mesmo dia 2 de julho de 2014, esse montante de R$
4.700.000,00 foi transferido via TED para a conta corrente
n. 9023-6, mantida junto ao Banco do Brasil, de
titularidade da V.P.L.".

Note-se que o referido contrato de compra e venda teria sido
rescindido; contudo, os valores subtraidos da C.C.V.M. e de
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seus clientes nao lhe foram restituidos:
Relatério do Liquidante

‘O Sr. Luis Rodrigo de Souza, pretenso comprador da
Corval, contratou (através da Arcturus, empresa de sua
propriedade), a compra da totalidade das agdes do Banco
Vipal S/A, mediante o pagamento de duas parcelas, a
primeira de R$ 4,7milhdes e o saldo(R$42,3 milhdes)apds
30 dias.

O suposto pagamento da primeira parcela foi efetuado
com recursos que nao pertenciam ao Sr. Luis Rodrigo
nem a sua empresa, tendo a Corval arcado com o citado
pagamento.”

A beneficiaria do pagamento ilicito de R$ 4.700.000,00 foi a
V.P.L., que tem como sécios a P.P.S.A e A.P, que também é o
administrador da sociedade.

Outrossim, eis a causa de pedir lancada por M.F.C.C.V.M., quando
ainda em liquidacao extrajudicial, nos autos da Ac¢ao de Restituicao de
Valores ajuizada em face V.P.L., de Arcturus Investimentos e
Participagdes, Banco Vipal S/A, Luiz Rodrigues Esteves de Souza e
Carlos Augusto Vieira Fraga:

[...]

Finalizada a descricdo fatica da contenda e fundamentada,
primordialmente, na ocorréncia de simulagéo, pugnou a C.C.V.M. pela
declaracdo de nulidade das avengas, com a consequente restituicdo
do montante de R$ 4.700.000,00 (quatro milhdes e setecentos mil
reais).

Ora, a acurada leitura de ambas as pegas de ingresso permitem aferir
a auséncia de similitude de partes e de causas de pedir necessaria a
caracterizacdo da litispendéncia alardeada.

Com efeito, na presente acgao, busca-se a responsabilizacdo dos
beneficiarios das praticas abusivas e fraudulentas que teriam sido
perpetradas pela C.C.V.M. na consecucdo da atividade de
intermediacdo na compra e venda de titulos e valores mobiliarios, em
prol da protecdo dos credores da Massa Falida.

Lado outro, no feito de n. 6143570-08.2015.8.13.0024, busca-se a
anulagao de contrato de compra de 100% (cem por cento) do capital
social do Banco Vipal, diante do apontamento de simulacéo perpetrada
entre a referida instituicdo financeira, ACTURUS, VIPAL e C.C.V.M,,
com vistas a proteg¢ao patrimonial da propria requerente.

Assim, resta afastada a caracterizagcéo de litispendéncia que ensejaria
a exclusao dos agravantes do polo passivo da presente contenda.

Rejeito, portanto, a preliminar de litispendéncia.

Conforme se depreende do acordao recorrido, para verificar a litispendéncia,
é indispensavel o reexame do acervo fatico-probatério, com ébice da Sumula
n. 7 do STJ, conforme o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA AFASTADA.
PARTICULARIDADES DO CASO QUE JUSTIFICARAM O
AFASTAMENTO DA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REVER AS CONCLUSOES DA CORTE ESTADUAL. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
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[.]

2. A questao referente a litispendéncia foi decidida mediante acurada
analise do acervo probatério dos autos, de maneira que, para infirmar
tais conclusdes, seria imprescindivel o reexame de provas, o que atrai
a incidéncia da Sumula 7/STJ.

[...]
4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1503149/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/10/2019, DJe
05/11/2019)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Publique-se e intimem-se.

Conforme explicitado na decisdo agravada, inexiste ofensa ao art. 489, § 1°,
Il e lll, do CPC/2015, porque foram analisados os temas indicados ao Tribunal de
origem, com fundamentagdo suficiente, ainda que contraria aos interesses das

recorrentes, inexistindo vicio nas decisdes recorridas.

Além disso, orecurso foi interposto contra decisdo que manteve o
deferimento de liminar de indisponibilidade de bens dos agravantes. N&o cabe a esta
Corte, em sede de recurso especial, reexaminar o preenchimento dos pressupostos

para tal concessao, em face do 6bice contido na Sumula n. 7 do STJ.

Com efeito, o Tribunal de origem, analisando o conjunto probatério dos
autos, entendeu que as provas produzidas demonstram que o0s recorrentes se
beneficiaram de supostas condutas fraudulentas que ocasionaram a situagao falimentar
da empresa e acarretaram prejuizo a uma universalidade de credores. Nesse contexto,
consignou a existéncia dos requisitos para a concessao da tutela cautelar de

indisponibilidade de bens (periculum in mora e fumus boni juris).

Decidir de modo contrario implicaria reexame de elementos faticos-

probatdérios, inviavel no ambito do especial.

Ademais, cumpre ressaltar que a jurisprudéncia do STJ n&o admite recurso
especial cujo objeto seja discutir a correcdo de acérdao que nega ou defere medida
liminar ou antecipagao de tutela, por ndo se tratar de decisdo em unica ou ultima
insténcia. Incide, analogicamente, a Sumula n. 735 do STF: "Nao cabe recurso

extraordinario contra acérdao que defere medida liminar". Confira-se, ainda:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NEGATIVA DA PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. TUTELA DE URGENCIA PREVISTA NO ART. 300 DO
CPC/2015. COMPROVACAO DOS REQUISITOS. LIVRE
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. PODER GERAL DE CAUTELA DO
JUIZO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. DECISAO PRECARIA. SUMULA 735/STF. RECURSO NAO
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PROVIDO.

1. No tocante a alegacdo de contrariedade aos arts. 1.022 e 489 do
CPC/2015, sem razao a recorrente, pois o col. Tribunal de origem decidiu a
matéria de forma fundamentada, tendo analisado as questdes que entendeu
necessarias para a solucdo da lide, nao se podendo confundir decisado
contraria aos interesses da parte como sendo deficiéncia ou negativa de
prestacéo jurisdicional.

2. Nao cabe, em regra, recurso especial com o escopo de reexaminar
decisdo ou acérdado que concede ou ndo medida liminar ou antecipagao da
tutela, tendo em vista a natureza precaria de tal provimento, que nao
enfrenta, em cognicao exauriente, o mérito da demanda.

3. A reforma do julgado demandaria, necessariamente, o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia incompativel com a via
estreita do recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

4. "Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do STF (N&o cabe
recurso extraordinario contra acorddo que defere medida liminar), entende
que, via de regra, nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisao
que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razao da
natureza precaria da decisdo, sujeita a modificagdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentengca de mérito. Apenas
violacao direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a
respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito
da causa" (Agint no AREsp 980.165/BA, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 09/02/2018).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1145391/RJ, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES -
Desembargador convocado do TRF 5% Regiéo -, QUARTA TURMA, julgado
em 26/06/2018, DJe 01/08/2018.)

Os recorrentes sustentam, ainda, a existéncia de preclusao no que se refere
ao pedido de indisponibilidade de bens. Assim, insurgem-se contra o entendimento de

que a preclusao s6 opera seus efeitos dentro do mesmo processo.

Defendem que o instituto da preclusdo tem por finalidade garantir a
seguranca juridica e evitar a pratica de abusos processuais, razao por que o art. 507 do
CPC/2015 deve irradiar seus efeitos para outro processo em que ha identidade de

partes, fatos e objeto. Alegam, nesse sentido, que "esta Quarta Turma, em outras

oportunidades  (inclusive recentes), manifestou entendimento favoravel ao
reconhecimento de preclusdo sobre matéria ja decidida, ainda que em autos ou recurso

diverso, mas relativa a mesma relacéo entre as partes" (e-STJ fl. 2.811).

O Superior Tribunal de Justica reconhece que "A preclusao é um fendmeno
endoprocessual, ou seja, somente diz respeito ao processo em curso e as partes, néo
alcancando direito de terceiro, da mesma forma que nem sempre tera repercussdes
para as proprias partes em outros processos nas quais a mesma questao venha a ser
incidentalmente tratada" (REsp n. 1.797.891/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 13/06/2019).

Na mesma linha:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO
REDIRECIONADA. DESCONSIDERACAO DA  PERSONALIDADE
JURIDICA. REQUISITOS. MATERIA DE DEFESA. VERIFICAGAO.
NECESSIDADE. DECRETAGAO INCIDENTAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
ACAO AUTONOMA. COGNICAO AMPLA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. ALEGACAO. POSSIBILIDADE. COISA JULGADA. ART. 472 DO
CPC/1973. NAO CONFIGURAGCAO. PRECLUSAO. ART. 473 DO CPC/1973.
NAO OCORRENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O ato que determina a desconsideracdo da personalidade juridica em
carater incidental no curso de processo de execucao nao faz coisa julgada,
por possuir natureza de decisao interlocutéria. Decisdes interlocutdrias
sujeitam-se a preclusdo, o que impede a rediscussdo da matéria no mesmo
processo, pelas mesmas partes (art. 473 do CPC/1973). Precedentes.

3. O ftransito em julgado da decisdo que desconsidera a personalidade
juridica torna a matéria preclusa somente no tocante as partes que
integravam aquela relagdo processual, ndo sendo possivel estender os
mesmos efeitos aos soécios, que apenas depois foram citados para
responderem pelo débito.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a desconsideragdo da
personalidade juridica de forma incidental no &ambito de execugao,
dispensando a citagao prévia dos sécios, tendo em vista que estes poderao
exercer seus direitos ao contraditério e a ampla defesa posteriormente, por
meio dos instrumentos processuais adequados (embargos a execucgao,
impugnacgdo ao cumprimento de sentenca ou excegao de pré-executividade).
Precedentes.

5. Afastada a preclusdo indevidamente aplicada na origem, deve ser
garantida ao embargante a possibilidade de demonstrar a auséncia dos
pressupostos da desconsideracdo da personalidade juridica da pessoa
juridica originalmente demandada, sob pena de cerceamento de sua defesa.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 1685353/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/03/2021, DJe 12/03/2021.)

O cerne da controvérsia, portanto, consiste em definir se ha identidade entre
as partes e a mesma relacéo juridica entre elas, a determinar a existéncia de precluséo

da matéria (litispendéncia).

O Tribunal a quo, no concernente a litispendéncia, amparado no acervo
fatico-probatério, asseverou que ndao ha identidade de partes ou de causa de pedir
entre os processos, na medida em que: (i) por um lado, a A¢ao Ordinaria n. 6143570-
08.2015.8.13.0024 tem por objeto a anulagado do negdcio juridico fraudulento celebrado
entre supostos administradores, e (ii) por outro lado, o Incidente Processual n.
5110711-82.2017.8.13.0024 tem por objeto a extensdo dos efeitos da faléncia aos
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réus, ora recorrentes, tornando-os solidariamente responsaveis pelo pagamento do

passivo da massa falida.

Rever a conclusdo do acérddo, quanto a inexisténcia de litispendéncia,
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia ndo admitida

no ambito desta Corte, a teor da Siumula n. 7 do STJ.

Nao prosperam, portanto, as alegagdes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da deciséo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADO : SERGIO MOURAO CORREA LIMA - ADMINISTRADOR JUDICIAL - MG064026

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 20 de abril de 2021
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