Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1528393 - M S
(2019/0179731-5)
RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : UNIMED CAMPO GRANDE MS COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : CLELIO CHIESA - MS005660
WILSON CARLOS DE CAMPOS FILHO - MS011098
AGRAVADO : JORGE MARCIO MIRANDA LOUREIRO GOMES
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS GALINDO JUNIOR - MS007536
EDUARDO GARCIA DA SILVEIRA NETO - SP205194

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB
A EGIDE DO NCPC. INDENIZAQAO POR DANO MORAL.
REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 283 DO STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A alteracdo das conclusdes do acoérdao recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatorio da demanda, o que
faz incidir o 6bice da Sumula n® 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de
gue nao é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio é
apoiado em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque
a Sumula n°® 7 do STJ também se aplica aos recursos
especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

4. A falta de impugnacédo a fundamento suficiente para
manter o acérdao recorrido acarreta o ndo conhecimento do
recurso. Inteligéncia da Sumula n® 283 do STF, aplicavel,
por analogia, ao recurso especial.

5. Agravo interno n&o provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 20 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.528.393 - MS (2019/0179731-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : UNIMED CAMPO GRANDE MS COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS . CLELIO CHIESA - MS005660
WILSON CARLOS DE CAMPOS FILHO -MS011098
AGRAVADO . JORGE MARCIO MIRANDA LOUREIRO GOMES
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS GALINDO JUNIOR -MS007536

EDUARDO GARCIA DA SILVEIRA NETO -SP205194

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

JORGE MARCIO MIRANDA LOUREIRO GOMES (JORGE) promoveu
acao de reparacdo por danos morais contra UNIMED CAMPO GRANDE MS
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO (UNIMED), sob a alegacéo de que houve o
descumprimento da determinacao judicial de internacéo.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado parcialmente procedente
para condenar ao pagamento de indenizacéo por danos morais (e-STJ, fls. 600/606).

A apelacéo interposta pela UNIMED né&o foi provida pelo Tribunal de
Justica de Mato Grosso do Sul, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
NEGATIVA DE CUMPRIMENTO DE CONTRATO POR PARTE DA
UNIMED EM RELACAO AO PAI DO AUTOR. PRESCRICAO
AFASTADA. PRAZO DEFLAGRADO A PARTIR DO
RECONHECIMENTO JUDICIAL DA FALTA. DANOS MORAIS
EXISTENTES E CORRETAMENTE FIXADOS. JUROS DEVIDOS
A PARTIR DO EVENTO DANOSO POR CUIDAR-SE DE ABALO
SOFRIDO POR PESSOA ALHEIA AO CONTRATO. RECURSO
DESPROVIDO.

Afasta-se a tese de prescrigdo da pretensédo indenizatéria, deflagrada
somente a contar do resultado judicial anterior que reconheceu a ma
prestacdo de um servico.

A mé prestacdo de servico por parte da Unimed em relagédo a idoso
justifica a pretenséo indenizatéria de seu filho, devendo ser mantida a
condenacdo estipulada de modo razoavel e a luz dos elementos
concretos do litigio.

Os juros condenatérios da reparacdo moral contam-se a partir do
evento danoso nos casos em que o postulante ndo fez parte da
contratacdo e invoca o abalo psicoldgico proéprio, alheio aquele sofrido
pelos participantes originarios da estipulacao.
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Recurso néo provido (e-STJ fl. 632)

Inconformada, a UNIMED interp0s recurso especial, com fundamento
no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, alegando violagdo dos arts. 188, | e 206, § 3°, V, do
CC/2002, bem como divergéncia jurisprudencial.

O apelo nobre nao foi admitido em virtude da incidéncia das Sumulas
n°s5e 7do STJe 282 do STF.

Seguiu-se o0 agravo em recurso especial, que, em decisdo monocratica
do Ministro Presidente do STJ, foi conhecido para ndo conhecer do recurso especial,
em virtude da (1) incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ, quanto a violagdo do art. 188, I, do
CC/2002 e a divergéncia jurisprudencial; e (2) incidéncia da Simula n°® 283 do STF, em
relacdo a alegada violacéo do art. 206, § 3°, V, do CC/2002.

Nas razdes do presente agravo interno, a UNIMED alegou (1) a néo
incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ, por ndo haver necessidade de reexame
fatico-probat6rio, mas a revaloracdo da prova; (2) a inocorréncia do dano moral; (3)
divergéncia jurisprudencial; e (4) a ndo incidéncia da Sumula n® 283 do STF.

N&o houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fl. 727).

E o relatorio.
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AgIint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.528.393 - MS (2019/0179731-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : UNIMED CAMPO GRANDE MS COOPERATIVA DE

TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : CLELIO CHIESA - MS005660

WILSON CARLOS DE CAMPOS FILHO - MS011098
AGRAVADO : JORGE MARCIO MIRANDA LOUREIRO GOMES
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS GALINDO JUNIOR - MS007536

EDUARDO GARCIA DA SILVEIRA NETO - SP205194

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. INDENIZACAO POR DANO MORAL. REVISAO.
PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 283 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteracdo das conclusdes do acérdao recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumulan® 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que néo é
possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia,
na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n°® 7 do STJ também se
aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea c¢ do
permissivo constitucional.

4. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acorddo recorrido acarreta 0 ndo conhecimento do recurso.
Inteligéncia da Sumula n° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

5. Agravo interno néo provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.528.393 - MS (2019/0179731-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : UNIMED CAMPO GRANDE MS COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : CLELIO CHIESA - MS005660
WILSON CARLOS DE CAMPOS FILHO - MS011098
AGRAVADO : JORGE MARCIO MIRANDA LOUREIRO GOMES
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS GALINDO JUNIOR - MS007536

EDUARDO GARCIA DA SILVEIRA NETO - SP205194

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto
contra decisdo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela
qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter
trazido nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

Na hipotese, o TIMS consignou, de forma expressa, quanto a alegacéo
de violacdo do art. 188, I, do CC/2002 e de divergéncia jurisprudencial, no que
concerne a auséncia do ato ilicito, que a resisténcia da UNIMED em cobrir o plano
casou abalos psiquicos, nos seguintes termos:

Os elementos concretos do litigio dao conta que a resisténcia da
Unimed em cobrir o plano do pai do autor casou seriissimos abalos
psiquicos capazes de justificar a cominagéo indenizatdria no porte de
R$ 20.000.00, conforme arbitrado pela juiza sentenciante. Em
momento algum se discute a responsabilidade da requerida pela
morte do pai do recorrido, mas sim, as consequéncias psicoldgicas
nefastas decorrentes da resisténcia infundada em prestar o servico
contratado e efetivamente pago (fls. 634/635).
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Desse modo, para se chegar a conclusao diversa da que chegou o eg.
Tribunal estadual, seria inevitavel o revolvimento do arcabouco fatico-probatorio,
procedimento sabidamente inviavel na instancia especial por incidir a Simula n® 7 do
STJ: A pretenséo de simples reexame de prova hdo enseja recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE.
AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Acao declaratdria de inexisténcia de débito c/c reparagdo por danos
morais, fundada na realizacdo de inscricdes indevidas em cadastros
de protecdo ao crédito.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os
embargos de declaracéo.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. Agravo interno no recuso especial ndo provido.

(Agint no REsp 1.806.936/RO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 16/9/2019, DJe 18/9/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. NEGATIVA DE COBERTURA INDEVIDA.

DANOS MORAIS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO EFETUADO.
REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS.

IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, pois a parte
agravante ndo efetuou o devido cotejo analitico entre as hipoteses
apresentadas como divergentes, com transcricdo dos trechos dos
acoérdaos confrontados, bem como mencao das circunstancias que os
identifiguem ou assemelhem, nos termos dos arts. 541, paragrafo
Unico, do CPC/1973 (ou 1.029, 8§ 1° do CPC/2015) e 255, 8§ 1° e 2°,
do RISTJ.

2. A revisdo das conclusfes estaduais - acerca da inexisténcia de
coisa julgada e da auséncia de nulidade no presente feito -
demandaria, necessariamente, o0 revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada no &mbito do recurso
especial, ante o 6bice disposto na Sumula 7/STJ.

3. Razdes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.453.901/RN, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 16/9/2019, DJe 19/9/2019)
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De outra parte, a jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de
gue ndo é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na
hip6tese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretacao da lei. Isso
porque a Sumula n°® 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos
pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUQAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. DEVOLUCAO EM
DOBRO. MA-FE DO CREDOR. INEXISTENCIA. REEXAME.
SUMULA N° 7/STJ. VERBA HONORARIA. APRECIACAO
EQUITATIVA. LIMITES. VALOR FIXO. CABIMENTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

[...]

3. Nao ha como rever a conclusao do tribunal de origem, acerca da
auséncia de ma-fé do credor a justificar a devolugcdo em dobro dos
valores pagos indevidamente, sem a andlise de fatos e provas, o que
é inviavel no recurso especial devido a incidéncia da Sumula n® 7/STJ.
[...]

6. O reexame do conjunto fatico-probatério da causa obsta a
admissédo do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela
"c" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.231.900/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 8/5/2018, DJe 15/5/2018 — sem
destaque no original).

De outra parte, a decisdo agravada consignou, de forma expressa, que
deve incidir o 6bice da Sumula n® 283 do STF, uma vez que a parte deixou de atacar
fundamentos autbnomos e suficientes para manter o julgado.

Nesse contexto, o v. acoérdao recorrido afirmou que o prazo para o
ajuizamento da acdo reparatdria teve curso apOs a declaracdo judicial de
descumprimento do contrato por parte da Unimed e ndo a contar de sua resisténcia
para a internacdo do pai do autor, fundamentos estes suficientes, por si sés, para
manterem a decisado recorrida, que nao foi impugnada no recurso especial, uma vez
gue a parte se limitou a alegar que bastaria a probabilidade de existéncia de obrigacao
para a concessao da medida cautelar.

Por oportuno, transcrevo trecho do v. acérdao recorrido:

Primeiramente, ndo ha falar em prescricdo da pretenséo autoral. Com
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efeito, o prazo para o ajuizamento da acao reparatoria teve curso apos
a declaracao judicial de descumprimento do contrato por parte da
Unimed e ndo a contar de sua resisténcia para a internagéo do pai do
autor. Deste modo, plenamente dentro do prazo se encontra a
propositura da demanda, afastando-se, assim, a excecao de direito
material invocada (fl. 634).

Dessa forma, observa-se que ndo houve a impugnacédo do referido
fundamento, o que atrai a incidéncia da Stmula n® 283 do STF, por analogia: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nédo abrange todos eles.

Assim, como a UNIMED néo demonstrou o equivoco nos fundamentos
da decisdo agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial.

Nessas condi¢des, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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Sesséo Virtual de 14/04/2020 a 20/04/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : UNIMED CAMPO GRANDE MS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : CLELIO CHIESA - MS005660
WILSON CARLOS DE CAMPOS FILHO - MS011098
AGRAVADO : JORGE MARCIO MIRANDA LOUREIRO GOMES
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS GALINDO JUNIOR - MS007536
EDUARDO GARCIA DA SILVEIRA NETO - SP205194

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL -
ERRO MEDICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED CAMPO GRANDE MS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : CLELIO CHIESA - MS005660
WILSON CARLOS DE CAMPOS FILHO - MS011098
AGRAVADO : JORGE MARCIO MIRANDA LOUREIRO GOMES
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS GALINDO JUNIOR - MS007536
EDUARDO GARCIA DA SILVEIRA NETO - SP205194

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 20 de abril de 2020
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