Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 884367 - PE

(2016/0080504-6)
RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE  : DIV DESIGN INDUSTRIA E COMERCIO DE PAREDES

DIVISORIAS LTDA
ADVOGADOS  : JOSE CARLOS DE JESUS GONCALVES - SP101103
MARIA MADALENA ANTUNES GONCALVES E
OUTRO(S) - SP119757
WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR -
SP213821
FERNANDA LEBRAO PAVANELLO E OUTRO(S) -
DF025216
GUILHERME CABRAL TENORIO E OUTRO(S) -
PE025700
DANIELA CORREA PINTO COSTA E OUTRO(S) -
SP221601
KATIA GONCALVES DE SOUZA ELLERY E
OUTRO(S) - DF041248
AGRAVADO : ABSOLUTE ESCRITORIOS INTELIGENTES LTDA -
EPP
ADVOGADOS  : FERNANDO COIMBRA JUNIOR - PE016436
ERALDO MONTEIRO MICHILES JUNIOR E OUTRO(S)
- PE023961

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB
A EGIDE DO NCPC. ACAO ANULATORIA DE CLAUSULA
CONTRATUAL E INDENIZATORIA. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. CONTRATO DE REPRESENTACAO.
ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. ART. 398 DO
CPC/73. CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO DE
QUE DOCUMENTOS NOVOS JUNTADOS NAO
INFLUIRAM E NAO ERAM ESSENCIAIS AO DESLINDE
DA CAUSA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INVIABILIZADO EM VIRTUDE DO
OBICE SUMULAR. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NA VIA DO RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. VEDACAO.
SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
INVIABILIZADO EM RAZAO DO OBICE SUMULAR.

1. Aplica-se o0 NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenéario do
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STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. No caso, a instancia ordinéria, soberana na analise dos
elementos e das provas, concluiu que os documentos
juntados néo influenciaram e nao serviram de fundamento
ao reconhecimento da hipossuficiéncia da recorrida, e que
ndo houve prejuizo concreto demonstrado pela recorrente.
Alterar tal entendimento demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, a teor da Siumula n® 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ ja proclamou que néo ha se falar
em ofensa ao art. 398 do CPC/73 quando, a despeito da
parte ndo ter sido intimada para se pronunciar sobre
documento novo juntado no processo, este nao for utilizado
no julgamento do lide. Precedentes.

4. Impossivel a analise da divergéncia jurisprudencial
guando a comprovacdo do alegado dissenso reclama
consideracdo sobre a situacdo féatica propria de cada
julgamento, o que ndo € possivel de se realizar nesta via
especial, por forca da Sumula n° 7 desta Corte.
Precedentes.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 20 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 884.367 - PE (2016/0080504-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . DIV DESIGN INDUSTRIA E COMERCIO DE PAREDES
DIVISORIAS LTDA
ADVOGADOS . JOSE CARLOS DE JESUS GONCALVES -SP101103
MARIA MADALENA ANTUNES GONCALVES E OUTRO(S) -
SP119757
WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR -SP213821
ADVOGADOS : FERNANDA LEBRAO PAVANELLO E OUTRO(S) - DF025216

GUILHERME CABRAL TENORIO E OUTRO(S) - PE025700
DANIELA CORREA PINTO COSTA E OUTRO(S) - SP221601
KATIA GONCALVES DE SOUZA ELLERY E OUTRO(S) -

DF041248
AGRAVADO : ABSOLUTE ESCRITORIOS INTELIGENTES LTDA - EPP
ADVOGADOS : FERNANDO COIMBRA JUNIOR - PE016436
ERALDO MONTEIRO MICHILES JUNIOR E OUTRO(S) -
PE023961

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Da leitura da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao
presente recurso, pode-se aferir que o Juizo da 152 Vara Civel da comarca de
Recife/PE, nos autos da acdo anulatoria de clausula contratual cumulada com
cobranca de indenizagdo ajuizada por ABSOLUTE ESCRITORIOS INTELIGENTES
LTDA. — EPP (ABSOLUTE) contra DIV DESIGN INDUSTRIA E COMERCIO DE
PAREDES DIVISORIAS LTDA. (DIV), fundada em contrato de representacio
celebrado entre as partes, rejeitou a excecao de incompeténcia apresentada pela DIV.

O Magistrado de primeiro grau entendeu que, em virtude da
hipossuficiéncia da empresa de representacdo comercial ABSOLUTE, deveria
prevalecer a regra do art. 39 da Lei n°® 4.886/95, motivo pelo qual determinou o foro da
comarca de Recife como o competente para julgar a acéo.

Contra essa decisdo monocratica DIV interpds agravo de instrumento
alegando, em sintese, que (1) a Comarca de Sdo Paulo foi eleita pelas partes no
contrato de representagédo como o foro competente; (2) a ABSOLUTE n&o comprovou a
necessaria hipossuficiéncia para justificar a renuncia do foro contratual; e (3) houve
cerceamento de defesa porque a deciséo interlocutéria ndo abriu vista para que se
pronunciasse sobre os documentos novos juntados nos autos com a contestagao.

O Tribunal de Justica de Pernambuco negou provimento ao agravo,
nos termos da seguinte ementa:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. ELEICAO DE FORO.
PREVALENCIA DO DOMICILIO DO REPRESENTANTE
COMERCIAL SOBRE O DE ELEICAO. HIPOSSUFICIENCIA E
DIFICULDADE DE ACESSO A JUSTICA. RECURSO NAO
PROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Os documentos colacionados na peca de impugnacao nao foram
utilizados para fundamentar a decisdo agravada. Se nulidade
houvesse, esta seria relativa porque necessaria a comprovagao
inequivoca do prejuizo sofrido. Precedentes.

2. A clausula de eleigcéo de foro prevista no contrato de representacao
comercial pode ser afastada ndo s6 na hipdtese de hipossuficiéncia
como também quando ha dificuldade no acesso ao Judiciario.

3. Nao merece reparos a decisao recorrida ao declarar competente o
Juizo do foro de domicilio do representante comercial, nos termos do
artigo 39 da Lei n° 4.886/65.

4. Agravo de Instrumento ndo provido. Decisdo Unanime (e-STJ, fl.
162).

Inconformada, DIV interp0s recurso especial, com fundamento no art.
105, I, a e ¢, da CF, alegando violacdo do art. 398 do CPC/73 e dissidio
jurisprudencial, sustentando que (1) o acordéao recorrido contrariou a lei federal por ndo
ter dado oportunidade de se pronunciar sobre os documentos novos juntados pela
recorrida e que serviram sim de base para fundamentar a decisdo, impossibilitando de
impugna-los e cerceando o seu direito de defesa; (2) ndo h& dificuldade de acesso ao
Judiciario porque o foro de Sao Paulo opera também por meio do sistema judicial
eletrénico; (3) o entendimento firmado pelo acérddo impugnado divergiu de julgados do
STJ e de Tribunais patrios.

Contrarrazdes do recurso especial apresentadas (e-STJ, fls. 209/225).

O apelo nobre de DIV nédo foi admitido na origem em virtude da
incidéncia das Sumulas n°s 7 e 83 do STJ.

Nas razdes do agravo, DIV sustentou que ndo se aplicam as Sumulas
n° 7 e 83 do STJ porque a matéria discutida € de direito e o recurso especial foi
interposto com fundamento em ambas as alineas do inciso Il do art. 105 da CF.

Contraminuta do agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 250/256).

Em decisdo monocratica de minha relatoria, conheci do agravo para
nao conhecer do recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/73. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA DE CLAUSULA
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CONTRATUAL E INDENIZATORIA. EXCEGAO DE
INCOMPETENCIA. CONTRATO DE REPRESENTACAO.
ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. ART. 398 DO CPC/73.
CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO DE QUE
DOCUMENTOS NOVOS NAO INFLUIRAM NO JULGAMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INVIABILIZADO EM
VIRTUDE DO OBICE SUMULAR. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 319).

Nas razdes do presente agravo interno, DIV sustentou que néo incide a
Sumula n® 7 do STJ, porque a questdo discutida no recurso especial € eminentemente
juridica, bastando a revaloracdo dos contornos faticos delineados nas instancias
ordinarias.

Insiste que sofreu prejuizo porque Ihe foi usurpado o direito de discutir
a configuracdo (ou ndo) da hipossuficiéncia da ABSOLUTE, alegando, ainda, que a
documentacdo acostada por esta, 0s quais ndo pdde se manifestar, foram relevantes
ou influenciaram para o deslinde da controvérsia.

Foi apresentada impugnacéo ao agravo interno (e-STJ, fls. 342/348).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 884.367 - PE (2016/0080504-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DIV DESIGN INDUSTRIA E COMERCIO DE PAREDES
DIVISORIAS LTDA

. JOSE CARLOS DE JESUS GONCALVES -SP101103
MARIA MADALENA ANTUNES GONCALVES E OUTRO(S) -
SP119757
WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR -SP213821

: FERNANDA LEBRAO PAVANELLO E OUTRO(S) - DF025216
GUILHERME CABRAL TENORIO E OUTRO(S) - PE025700
DANIELA CORREA PINTO COSTA E OUTRO(S) - SP221601
KATIA GONCALVES DE SOUZA ELLERY E OUTRO(S) -
DF041248

: ABSOLUTE ESCRITORIOS INTELIGENTES LTDA - EPP

: FERNANDO COIMBRA JUNIOR - PE016436
ERALDO MONTEIRO MICHILES JUNIOR E OUTRO(S) -
PE023961

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO ANULATORIA DE CLAUSULA CONTRATUAL E
INDENIZATORIA. EXCECAO DE INCOMPETENCIA. CONTRATO
DE REPRESENTAC}AO. ALEGADO CERCEAMENTO DE
DEFESA. ART. 398 DO CPC/73. CONCLUSAO DO ACORDAO
RECORRIDO DE QUE DOCUMENTOS NOVOS JUNTADOS NAO
INFLUIRAM E NAO ERAM ESSENCIAIS AO DESLINDE DA
CAUSA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INVIABILIZADO EM VIRTUDE DO OBICE SUMULAR. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NA VIA DO RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. VEDACAO. SUMULA N° 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL INVIABILIZADO EM
RAZAO DO OBICE SUMULAR.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. No caso, a instancia ordinéria, soberana na analise dos elementos
e das provas, concluiu que os documentos juntados nao
influenciaram e ndo serviram de fundamento ao reconhecimento da
hipossuficiéncia da recorrida, e que ndo houve prejuizo concreto
demonstrado pela recorrente. Alterar tal entendimento demandaria o
reexame do conjunto féatico-probatério dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, a teor da Sumula n® 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ ja proclamou que nao ha se falar em
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ofensa ao art. 398 do CPC/73 quando, a despeito da parte ndo ter
sido intimada para se pronunciar sobre documento novo juntado no
processo, este ndo for utilizado no julgamento do lide. Precedentes.
4. Impossivel a analise da divergéncia jurisprudencial quando a
comprovacdo do alegado dissenso reclama consideracdo sobre a
situacao fatica propria de cada julgamento, o que ndo é possivel de
se realizar nesta via especial, por forgca da Sumula n® 7 desta Corte.
Precedentes.

5. Agravo interno néo provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 884.367 - PE (2016/0080504-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : DIV DESIGN INDUSTRIA E COMERCIO DE PAREDES
DIVISORIAS LTDA
ADVOGADOS . JOSE CARLOS DE JESUS GONCALVES -SP101103
MARIA MADALENA ANTUNES GONCALVES E OUTRO(S) -
SP119757
WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR -SP213821
ADVOGADOS : FERNANDA LEBRAO PAVANELLO E OUTRO(S) - DF025216

GUILHERME CABRAL TENORIO E OUTRO(S) - PE025700
DANIELA CORREA PINTO COSTA E OUTRO(S) - SP221601
KATIA GONCALVES DE SOUZA ELLERY E OUTRO(S) -

DF041248
AGRAVADO : ABSOLUTE ESCRITORIOS INTELIGENTES LTDA - EPP
ADVOGADOS : FERNANDO COIMBRA JUNIOR - PE016436
ERALDO MONTEIRO MICHILES JUNIOR E OUTRO(S) -
PE023961

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto
contra decisdo publicada na vigéncia do novo Cadigo de Processo Civil, razdo pela
gual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisfes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece prosperar por nao ter
trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes adotadas pela decisao
recorrida.

Na hipétese, DIV insurgiu-se contra o aresto recorrido, alegando ofensa
ao art. 398 do CPC/73, bem como dissidio jurisprudencial.

(1) Da violacédo do art. 398 do CPC/73

DIV, no seu apelo nobre, sustentou que o acérddo recorrido violou o
dispositivo legal em tela, porque ndo teve a oportunidade de se pronunciar sobre os
documentos novos juntados pela ABSOLUTE e que serviram sim de base para
fundamentar a decisdo que rejeitou a excecao de incompeténcia, impossibilitando de
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impugna-los e cerceando o seu direito de defesa

A decisao agravada nao conheceu do recurso especial em virtude da
incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ e da impossibilidade de configuracdo do dissidio
jurisprudencial devido ao mesmo enunciado sumular.

No agravo interno, DIV insiste que lhe foi usurpado o direito de discutir
sobre a hipossuficiéncia da ABSOLUTE, porque ndo péde se manifestar sobre os
documentos que influenciaram na decisdo que rejeitou a excecdo de competéncia.

Sem razdo a agravante.

Antes de aplicar a Sumula n°® 7 do STJ, transcrevi os fundamentos
pelos quais o Tribunal pernambucano concluiu que nao houve o alegado cerceamento
de defesa e inexisténcia de comprovacdo do prejuizo alegado pela DIV, os quais peco
vénia para transcrever novamente:

[...]

Porém, tal omissdo ndo trouxe evidente prejuizo as partes, pois o
Magistrado néo se utilizou destes documentos para fundamentar a sua
deciséo.

Ao invés, a decisdo agravada justifica a manutencdo da competéncia
no foro de Recife na ruptura abrupta do contrato e no inadimplemento
das comissfes devidas pela DIV a Absolute e aponta documentos
contidos nas fls. 29/30 dos autos principais.

Se nulidade houvesse, esta seria relativa porque necesséria a
comprovacgao inequivoca do prejuizo sofrido o que, in casu, nao
houve, pois 0s documentos colacionados na pec¢a de impugnacdo nao
foram utilizados para fundamentar a decisao.

Nesse sentido, o TIRS:

[...] (e-STJ, fl. 159)

A transcricdo supracitada revela indubitavelmente que a concluséao a
gue chegou a instancia precedente soberana na analise das provas e dos elementos
dos autos, de que os documentos novos apresentados ndo serviram de fundamento
para a conclusédo de que a ABSOLUTE estaria em situacao de hipossuficiéncia, e por
iISSO ndo causou prejuizo concreto para DIV nao ter tido prévia vista deles, decorreu o
exame das provas e fatos dos autos, que ndo podem ser revistos em recurso especial,
a teor do 6bice sumula n® 7 do STJ ja destacado.

Com efeito, esta eg. Corte Superior, que tem a missao constitucional de
unificar a interpretagéo dal lei federal nacional, ndo pode funcionar como Terceira
instancia para, no caso, rever todo o conjunto fatico-probatério dos autos ja avaliado
com profundidade pelas instancias precedentes, que tiveram um contato mais proximo
com os elementos dos autos, e assim, revisar a conclusdo de que os documentos
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juntados nédo influenciaram no julgamento da contenda, porque a Sumula n® 7 assim
nao permite.

Nesse mesmo sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
ADESIVO. PEDIDO DE FALENCIA. ART. 94, |, DA LEI
11.101/2005. DOCUMENTOS. SUFICIENCIA. REVISAO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
inobservancia da regra do art. 398 do CPC/73 somente gera nulidade
nos casos em que os documentos tenham sido relevantes para a
solucéo do litigio, o que ndo ocorreu no presente caso. Precedentes.
3. O Tribunal de origem, amparado no acervo fatico - probatorio
dos autos, concluiu que: "Verifica-se totalmente dispensavel o
pleito acerca da desconsideracdo dos documentos de fis.
89/112, até mesmo porque sequer utilizados na fundamentacéao
da deciséo. (fl. 195).".

Assim, o acolhimento da pretenséo recursal a fim de considerar
imprestaveis os documentos juntados para comprovar o direito
alegado pelo agravado, e a alteragdo as conclusdes do acérdéo
recorrido exigiria o revolvimento das provas carreadas aos
autos, atraindo o 6bice da Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Aglint nos EDcl no AREsp n° 897.070/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado aos 21/8/2018, DJe de 24/8/2018
— sem destaque no original).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DOCUMENTO. JUNTADA. PRECEDENTE JUDICIAL. ART.
398 DO CPC. TESTEMUNHA. OITIVA. INVERSAO. NULIDADE.
AUSENCIA DE PREJUIZO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Sentenca anteriormente prolatada pelo mesmo Juiz em caso
semelhante ndo se compreende no conceito de documento para 0s
efeitos do artigo 398 do CPC porque se trata apenas de reforco de
argumentacdo para apoiar determinada tese juridica.

2. A falta de audiéncia da parte contraria, acerca da juntada de
documento, ndo rende ensejo a nulidade quando constatada a
auséncia de prejuizo, denotada pela total desinfluéncia para o deslinde
da controvérsia.

3. A inversdo da tomada de declaracdes de testemunha, inicialmente
arrolada pela recorrente e posteriormente dispensada, é simples
irregularidade que nao trouxe prejuizos a defesa, ndo podendo, por
isso, ser considerada causa de anulacdo do processo.

4. Contrariar a conclusao do Tribunal local quanto a auséncia de
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prejuizo a defesa demanda o revolvimento das provas e circunstancias
faticas delineadas nas instancias ordinarias, providéncia vedada em
sede especial, a teor da Sumula 7 desta Corte.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n° 747.017/ES, Rel. Ministro FERNANDO
GONGALVES, Quarta Turma, julgado aos 15/4/2008, DJ de
5/5/2008)

Isso posto, firmada a premissa fatica de que ndo houve cerceamento
de defesa porque o documento novo juntado nao foi considerado relevante para o
deslinde da causa (que como visto ndo pode ser revista pelo STJ em virtude do
inafastavel obice sumular destacado), entra em cena a jurisprudéncia do STJ, que ja
proclamou que néo ha se falar em ofensa ao art. 398 do CPC/73 quando, a despeito da
parte ndo ter sido intimada para se pronunciar sobre documento novo juntado no
processo, este nao for utilizado no julgamento do lide.

Nesse sentido destaco o seguinte precedente da Corte Especial:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
DOCUMENTO NOVO. AUSENCIA DE VISTA. IRRELEVANCIA
PARA O DESLINDE DA CONTROVERSIA. NULIDADE NAO
RECONHECIDA. PRECEDENTES.

1. E firme o entendimento no sentido de que ndo héa falar em ofensa
ao artigo 398 do Coddigo de Processo Civil quando, a despeito de a
parte ndo ter sido intimada para se pronunciar a respeito de
documento novo juntado aos autos, este ndo for utilizado no
julgamento da controvérsia.

2. Precedentes: AgRg no AREsp 111.000/DF, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 12/12/2013; AgRg no REsp
1163175/PA, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe
11.4.2013; REsp 1147815/RN, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 30/05/2012; AgRg no AREsp 30.224/MG, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 4.11.2011; AgRg no Ag
1233200/MG, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe
07/04/2010; REsp 878472/BA, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira
Turma, DJ 19/04/2007; REsp 841392/BA, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 17.12.2008.

3. "Nao se coaduna com o atual estagio de desenvolvimento do Direito
Processual Civil, em que impera a busca pela prestacéo jurisdicional
célere e eficaz, a declaracao de nulidade de ato processual sem que
tenha havido comprovacdo da necessidade de seu refazimento, diante
da existéncia de vicio de natureza processual." (EREsp 1121718/SP,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 1.8.2012).

4. In casu, o ac6rdao embargado consignou expressamente que 0
documento sobre o qual ndo houve contraditério seria irrelevante para
0 deslinde da demanda e ndo haveria prejuizo concreto para parte
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recorrente.

Embargos de divergéncia rejeitados.

(EAREsp n° 144.733/SC, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS,
Corte Especial, julgado aos 6/8/2014, DJe de 15/8/2014 — sem
destaque no original).

Por fim, como dito na decisdo agravada, o recurso especial pela alinea
c do permissivo constitucional ndo foi conhecido diante da impossibilidade de sua
configuracao, na hipotese em que o dissidio jurisprudencial € apoiado em fatos, e nao
na interpretacdo da lei, e isso ocorre porque a Sumula n°® 7 do STJ também se aplica
aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Nesse sentido, 0s seguintes julgados:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. FAMILIA. DIVORCIO. PARTILHA. ALEGADA
OCORRENCIA DE DOAGCAO DE BEM IMOVEL EM FAVOR
SOMENTE DA AGRAVANTE. CONCLUSAO DO ACORDAO
RECORRIDO FORMADA COM BASE NOS ELEMENTOS E
PROVAS DOS AUTOS. REVISAO NA VIA DO RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
VEDAGAO. SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
INVIABILIZADO EM RAZAO DO OBICE SUMULAR. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO, COM APLICAGAO DE MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteracao das conclusdes do acdrdao recorrido de que ndo houve
comprovacao de que o imovel em litigio foi adquirido com o produto de
doacédo foi feita exclusivamente em beneficio do ex-cOnjuge, exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Gbice da Sumula n® 7 do STJ.

3. Por igual, no que se refere a alegada divergéncia
jurisprudencial, impossivel se torna o confronto entre os
paradigmas e o acérdao recorrido, uma vez que a comprovagao
do possivel dissenso reclama consideracdo sobre a situacao
fatica propria de cada julgamento, o que ndo é possivel de se
realizar nesta via especial, por forgca da Simula n° 7 desta Corte.
Precedentes.

4. Agravo interno nao provido, com imposi¢cao de multa.

(Agint no AREsp n° 1.112.233/SP, da minha relatoria, Terceira
Turma, julgado aos 27/2/2018, DJe de 8/3/2018 — sem destaque no
original).
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FAMILIA. GUARDA COMPARTILHADA. MELHOR INTERESSE DA
MENOR. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Esta Corte Superior de Justica entende que a
guarda compartilhada deve ser instituida independentemente da
vontade dos genitores ou de acordo; contudo, o instituto ndo deve
prevalecer quando sua adocgdo seja passivel de gerar efeitos ainda
mais negativos ao ja instalado conflito, potencializando-o e colocando
em risco o interesse da crianca.

2. O Tribunal de origem, analisando atentamente 0 contexto
fatico-probatério dos autos e considerando o interesse da menor,
concluiu pela inviabilidade da guarda compartilhada. Assim, a
pretensao recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio,
0 que é inviavel em sede de recurso especial, conforme dispde a
Sumula 7/STJ.

3. Impossivel conhecer da alegada divergéncia interpretativa,
pois a incidéncia da Sumula 7 do STJ na questdo controversa
apresentada é, por consequéncia, 6bice também para a analise
do apontado dissidio, o que impede o conhecimento do recurso
pela alinea c do permissivo constitucional.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n° 1.355.506/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado aos 12/2/2019, DJe de 25/2/2019 — sem
destaque no original).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA. DEVOLUGCAO EM
DOBRO. MA-FE DO CREDOR. INEXISTENCIA. REEXAME.
SUMULA N° 7/STJ. VERBA HONORARIA. APRECIAGCAO
EQUITATIVA. LIMITES. VALOR FIXO. CABIMENTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

[...]

3. N&o ha como rever a conclusédo do tribunal de origem, acerca da
auséncia de ma-fé do credor a justificar a devolugdo em dobro dos
valores pagos indevidamente, sem a andlise de fatos e provas, o que
é inviavel no recurso especial devido a incidéncia da Sumula n® 7/STJ.
[...]

6. O reexame do conjunto fatico-probatdrio da causa obsta a
admissédo do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela
"c" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.231.900/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado aos 8/5/2018, DJe de
15/5/2018 — sem destaque no original).
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Nesse contexto, 0 presente agravo ndo se revela apto a modificar o
contetdo do julgado impugnado, que ndo conheceu do recurso especial, devendo ser
ele mantido pelos seus préprios fundamentos.

Assim, como DIV ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos da
deciséo agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do recurso especial.

Nessas condi¢cdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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ADVOGADOS : FERNANDO COIMBRA JUNIOR - PE016436
ERALDO MONTEIRO MICHILES JUNIOR E OUTRO(S) - PE023961

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 20 de abril de 2020
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