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RECURSO ESPECIAL N°1.789.961 - DF (2018/0325607-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : JSTURISMOLTDA - ME
ADVOGADOS : LUCASSAHAO TURQUINO - DF032954
RITA DE CASSIA GUIMARAES JANUZZI - DF034548
ANNA ELIZA VIEIRA ROSA E OUTRO(S) - GO038146
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DE ARTIGOS DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. FALTA DE MENCAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL QUE TENHA SIDO INTERPRETADO
DE FORMA DIVERGENTE.

1. Né&o compete ao Superior Tribund de Justica, em Recurso Especid, analisar
eventual contrariedade a preceito contido na Condituicdo Federal, nem
uniformizar a interpretacdo de matéria congtitucional, porquanto seu exame € de
competéncia exclusiva do Supremo Tribuna Federal, conforme dispde o art. 102,
I11, do permissivo congtituciond.

2. A recorrente deixou de indicar, de forma inequivoca, os dispositivos legais
supostamente violados pelo v. acorddo impugnado, o que caracteriza deficiéncia
na fundamentagdo recursal, nos termos da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia
na sua fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”

3. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

4. Mesmo a interposicdo do Recurso Especiad pela dinea "¢’ do permissivo
condituciond exige a indicagdo do dispodtivo de le federa que tenha sdo
interpretado de forma divergente pelos julgados confrontados, consoante
entendimento pacificado no STJ.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 19 de margo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.789.961 - DF (2018/0325607-1)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JSTURISMOLTDA - ME
ADVOGADOS : LUCASSAHAO TURQUINO - DF032954

RITA DE CASSIA GUIMARAES JANUZZI - DF034548
ANNA ELIZA VIEIRA ROSA E OUTRO(S) - GO038146

RECORRIDO . AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -

ANTT
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acordédo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 12 Regido cujaementa é a seguinte (fls. 392-393, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE
RODOVIARIO INTERESTADUAL DE PASSAGEIROS. REGIME DE
SERVICO PUBLICO. CONCESSAO, PERMISSAO OU AUTORIZACAO,
MEDIANTE LICITACAO. EXIGENCIA CONSTITUCIONAL. OMISSAO
DA UNIAO. EMPRESA NAO AUTORIZADA. ILEGALIDADE.
SENTENCA MANTIDA.

1. A partir da promulgacdo da Congtituicdo Federal de 1988, o
condituinte conferiu a Unido a competéncia para explorar, diretamente ou
mediante autorizagdo, concessao ou permissao, 0 servico de transporte rodoviario
interestadua e internacional de passageiros (CF, art. 21, XllI, alinea e), e incumbiu
"a0 Poder PUblico, na forma da le, diretamente ou sob regime de concessao ou
permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacdo de servicos publicos' (art.
175, caput).

2.Em cumprimento a0 referido digpogtivo condituciond, foi
editadaa Le n. 8.987, de 13/02/1995, que "digpde sobre o regime de concesséo e
permissao da prestacdo de servicos publicos previsto no art. 175 da Congtituicdo
Federal", na qua foram estabelecidas as diretrizes gerais acerca da delegacéo da
prestacdo de servigos publicos para a iniciativa privada e criadas as agéncias
reguladoras.

3.A regulamentagdo do art. 175 da CF/88 pda Le n. 8.987/95
provocou a revisdo do Decreto n. 952, de 07/10/1993, que dispunha sobre a
outorga de permissdo e autorizagdo para a exploragdo de servigos de transporte
rodoviario interestadual e internaciona de passageiros, dando origem ao Decreto
n. 2521, de 20/03/1998, atuamente em vigor, ficando a cargo do Minisério dos
Transportes a organizacdo, a coordenacdo, o controle, a delegacdo e a
fiscalizac8o dos servigos de transporte rodoviaio interestadua e internacional de
passageiros.

4.Com a edigdo da Le n.° 10.233, de 05/06/2001, foram criados o
Consdlho Naciond de Integracdo de Politicas de Transporte - CONIT e a
Agéncia Naciond de Transportes Terrestres - ANTT, com competéncia para o
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plangamento e a gestédo do transporte coletivo interestadual e internaciona de
passageiros.

5.Segundo a Le n. 10.233/2001, a ANTT tem por atribuicdo
propor a0 Ministério os Transportes os planos de outorgas para exploracdo da
infraestrutura e prestacéo de servicos de transporte terrestre, indruidos a partir
de estudos especificos de viabilidade técnica e econémica. Concluido o estudo de
viabilidade e constatada a rentabilidade da linha para operar um veiculo de porte
preestabelecido, tem inicio o procedimento licitatorio (artigos 24 a 26).

6.Até o presente momento, nenhuma licitacdo foi realizada pela
ANTT, sendo certo que as permissdes para exploragcdo dos servigos de transporte
rodoviario interestadual e internaciond de passageiros, previstas no art. 98° do
Decreto n. 2.521/1998, que tinham prazo fixado de 15 (quinze) anos para viger,
sem previsdo de prorrogacdo, ja expiraram desde 08/10/2008, contados, a partir
da publicacdo do Decreto n. 952/93, no DOU de 08/10/1993.

7.Em razd0 dessa omissio adminidretiva, verificam-se duas
situacOes digintas que sdo normalmente submetidas a apreciagcdo do Poder
Judiciaio: a primera, a prorrogacdo de autorizacd concedida antes da
Condgtituicdo Federal de 1988, cujo art. 175 inovou ao estabelecer que a prestagéo
de servicos publicos, sob o regime de concessdo ou permissio depende de
procedimento licitatorio; e, a segunda, a outorga de autorizagdo para a prestacéo
de servico de transporte rodovi&io interestadua de passageiros, com a criagdo de
novas linhas, depois da previsdo de imprescindibilidede de prévio procedimento
licitatorio (apos 1988).

8.Em ambas as hipGteses, o Poder Judiciaio vinha conferindo
legdidade a essas permissdes ainda que precarias, pois a propria ANTT vem
excepcionando a regra prevista no art. 175 da Congtituicdo Federal, outorgando
autorizacOes especiais a empresas para a exploracd de novas linhas de
transporte interestadual de passageiros.

9.0 Decreto n. 2521/98 foi expresso em ddimitar que as
delegacbes relativas a0 servico de transporte rodoviaio interestadud de
passageiros previsto no art. 6°, inciso |, "ndo terdo carater de exclusvidade e
serdo formalizadas mediante contrato de adesdo, que observard o digposto nas
leis, neste Decreto, nas normas regulamentares pertinentes e, quando for 0 caso,
nos tratados, convengbes e acordos internacionals, enquanto vincularem a
Republica Federativa do Brasil" (art. 7°).

10. Nenhuma empresa que estga atuando neste setor pode
invocar o carater de exclusividade para explorar o servigo publico de transporte
interestadual de passageiros apenas e unicamente por deter permissdo do Poder
PUblico para a exploracéo de determinada linha, por ser inteiramente contraria ao
proprio interesse publico, uma vez que desprestigia a salutar prética da livre
concorréncia entre as empresas, deixando de propiciar um servico mais &l e de
qualidade ao usuério do transporte coletivo de passageiros.

11. Isso ndo quer dizer, porém, que, diante da inexisténcia do
carater de exclusvidade no servico de transporte rodoviaio interestadua de
passageiros, qualquer empresa estaria automaticamente autorizada a operar
qualquer a linha sem a devida autorizacéo do Poder Publico competente, tendo
em vista o disposto no referido art. 6° do Decreto n. 2.521/98, que expressamente
determina que as delegacOes relativas ao transporte terrestre de passageiros
devem ser formalizadas mediante contrato de adesdo.
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12. A mais recente jurisprudéncia firmada a respeito do tema
assentou entendimento de que o Poder Judici&io ndo pode pretender suprir a
omissdo do Poder Executivo, de modo a autorizar o funcionamento de servicos de
transporte de passageiros, sob pena de desorganizar o modelo palitico da divisio
de tarefas pelos Poderes, sga para a exploracéo do servico por empresa ainda
ndo legitimada pela respectiva agéncia reguladora, sgja para a prorrogacdo das
concessdes/permissdes ja concedidas pelo Poder Plblico competente.

13. Por ocasi& do julgamento da ADI 3521/PR o Supremo
Tribund Federal declarou a incongtitucionadidade de dispostivo de lel estadua
com idéntico teor do art. 42, 8 2°da Le n. 8.987/95, afastando a posshilidade de
prorrogacdo de contratos ndo precedidos dé licitacdo.

14. No caso, a autora ndo possui qualquer autorizagao, permissao
ou concessao adminigtrativa para explorar o trecho pretendido, de forma regular,
mas pretende, sem nenhuma outorga antes concedida, operar o trecho sem
licitacBo, em flagrante violacdo dos preceitos condtitucionais pertinentes, que
exigem a instauracéo de procedimento licitatorio para a delegacéo de ta servico

15. Apelacdo a que se nega provimento.

A recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém da
divergéndia jurisprudencid, violacdo, em prdiminar, do art. 535 do CPC, sob o argumento de
que a omissao apontada nos Embargos de Declaracdo néo fai suprida; e, no méito, dos arts.
19 indso 111, 5°, indsos XV, XXXV, LV, e LVI e 37 da CF/1988; La 10.233/2001.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 424-437, e-ST.J.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.789.961 - DF (2018/0325607-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 07.02.2019.

Quanto a gpontada afronta aos arts. 1°, inciso 111, 5°, incisos XV, XXXV, LV,
e LVI e 37 da CF/1988, néo se pode conhecer do recurso, porquanto o exame da violacéo
de digpogtivos conditucionais € de competéncia exdusva do Supremo Tribund Federd,
conforme dispde o art. 102, 111, do permissvo condtituciond.

Ja no que concerne a degada violacdo da Le 10.233/2001, observa-se que
néo ha mencdo ao digpostivo legd entendido como ofendido.

Congderando que 0 Recurso Especid vocaciona-se a defender a higidez do
direito objetivo e a unificar a jurisprudéncia em matéria infracongtituciond, € imprescindivel que
a insurgente traga a apreciacéo desta Corte os digpositivos legas que teriam sido violados por
ocasi&o de julgados emanados das ingéncias inferiores, ndo bastando a indicagdo genérica da
la.

NoO caso aqui em apreco, ndo houve demonstracéo clara e precisa sobre quas
atigos de la federd teriam 9do mdferidos, o que impede a andlise do apelo nobre, ante a
deficiéndia da sua fundamentaco. Aplica-se por andogia, portanto, a SUmula 284/STF, a qua
dirma que "é inadmissvd o0 Recurso Extreordinaio, quando a deficdénda na sua
fundamentac@o ndo permitir a exata compreensdo da controversa'.

Precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLAQAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EX-MILITAR. DIREITO DE ANISTIA.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. PRESCRICAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO. SUMULA 284 DO STF. PROVIMENTO NEGADO.

1. O acdrdéo recorrido julgou a lide de modo fundamentado e
coerente, ndo tendo incorrido em nenhum vicio que desse ensglo aos embargos de
declaracdo e, por conseguinte, a violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil.

2. HipGtese na qua concluiram ambas as instancias ordinérias que
o ex-militar ndo teve 0 seu reengajamento negado por motivacéo palitica, de modo
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gue eventual conclusdo em sentido diverso do que foi decidido dependeria do
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada pela Simula
n. 7 do STJ.

3. Inexiste ilegdidade no licenciamento de militar temporario antes
de completar o decénio lega previsto na legidacéo de regéncia. A afericdo
acerca do tempo de permanéncia do ex-militar na Forca Aérea Brasileira também
esbarra no Gbice da Simula n. 7 do STJ, porquanto ndo estabelecida essa
premissa fética pelas insténcias ordinarias.

4. O conhecimento do recurso especial fundado na alinea
"a" do permissivo constitucional pressupde a demonstracao, com clareza
e objetividade, do modo como ocorreu a suposta contrariedade aos
dispositivos legais supostamente afr ontados.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1213398/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe 16/04/2015, grife)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE DE MENSALIDADE. NAO
DEMONSTRADA A OFENSA AOS ARTS. 128 E 460 DO CPC. SUMULA
N. 284/STF. REAJUSTE DE MENSALIDADE DECORRENTE DE
MUDANCA NA CATEGORIA DO PLANO "ESPECIAL" PARA O
"EXECUTIVO". REVISAO OBSTADA PELAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. TESE NAO PREQUESTIONADA.
SUMULASN. 282 E 356/STF.

1. N&o se conhece de recurso especial quando a deficiéncia
em sua fundamentacdo impedir a exata compreensdo da controvérsia.
Aplicacéo da Simula 284 do STF.

2. Invidvd a andlise do recurso especial quando dependente de
reexame de matériafética dalide (Simulasn. 5 e 7 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 379.299/SP, Rdl. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe 16/04/2015, grifei)

N&o se condaa o preenchimento dos requiditos legas e regimentas para a
propositura do Recurso Especid pda dinea'c' do art. 105 da CF. A apontada divergéncia
deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as drcunstancias que identificam
ou assemdham os casos confrontados, com indicacdo da Smilitude fética e juridica entre ees.
Indispensivel a transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acordéos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotegjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretac@o legd divergente.

O desrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
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conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federd. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. N&o se conhece do dissidio jurisprudencia quando néo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de

15/8/2005).

Ademais, a propoditura do recurso pela via da divergéncia jurisprudencia néo
dispensa o recorrente de gpontar qua o dispostivo legd que teria Sdo objeto de interpretacéo
divergente entre tribunais. A deficdéndia na fundamentacdo obsta o conhecimento do recurso
fundamentado nadinea "¢, razéo pela qud incide a SUmula 284/STF-.

A mera mengdo a digpogtives de la federd ou mesmo a narrativa acerca da
legidacdo que rege o tema em debate ndo preenchem os requistos formas de admissbilidade
recursal.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO.
REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. SUMULA 284/STF. IMPLEMENTO DOS REQUISITOS SOB A EGIDE
DA LEl 6.950/1981. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso, contraditdrio
ou obscuro. Manutencéo do 6bice da Simula 284/STF.

2. No presente caso, para que o0 acorddo do Tribuna a quo fosse
infirmado, exigiria o revolvimento de matéria fatico-probatéria quanto ao
preenchimento dos requisitos para revisdo da aposentadoria, obstaculizado pela
Simula 7/STJ.

3. O recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional n&o prescinde da indicagdo do
dispositivo da legislagao infraconstitucional federal sobre o qual recai a
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divergéncia, sob pena de atracdo, por analogia, da Simula 284 do STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1483607/BA, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe
19/12/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - CDC. ViCIO DO
PRODUTO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICAC;AO DO DISPOSITIVO DE
LElI FEDERAL.

1. Demandaria reexame de provas nhovo pronunciamento a
respeito da alegada inexisténcia de extrapolacdo do prazo para conserto de vicios
no veiculo da parte agravada, providéncia vedada pela Sdmulan® 7/STJ.

2. Nos casos em gue o recurso especial é interposto pela
alinea "c' do permissivo constitucional, também é imprescindivel a
indicacdo do artigo legal tido como violado ou que teve sua vigéncia
negada, pois o dissidio jurisprudencial baseia-se na interpretacdo
divergente dalei federal. Precedente da Corte Especial.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 134.469/ES, Rdl. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 02/02/2015)

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0325607-1 REsp 1.789.961 / DF

NUmeros Origem: 00519420320144013400 00640516920114010000 519420320144013400
640516920114010000

PAUTA: 19/03/2019 JULGADO: 19/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : JSTURISMO LTDA - ME
ADVOGADOS : LUCAS SAHAO TURQUINO - DF032954

RITA DE CASSIA GUIMARAES JANUZZI - DF034548
ANNA ELIZA VIEIRA ROSA E OUTRO(S) - GO038146
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizagdo - Transporte Terrestre

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



