Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1389101 - MS
(2018/0284377-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

AGRAVANTE : HEDGE DESENVOLVIMENTO URBANO LTDA

ADVOGADOS : BARBARA ANDRADE DE ALMEIDA PRADO -
MS015805

RICARDO DE SOUZA VARONI - MS016683
THIAGO NOVAES SAHIB - MS016795
CAMILA DE FAVRE TAMAOKI -MS023373

AGRAVADO : MARIA INES RODRIGUES DOS SANTOS KAIZE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
RESCISAO CONTRATUAL. AUSENCIA DE NOTIFICAGAO VALIDA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N.5E 7 DO STJ. DECISAQ MANTIDA.
1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliqguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos e interpretacao de
clausulas contratuais (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

2. No caso concreto, 0 Tribunal de origem, a partir do exame dos
elementos de prova e da interpretacdo das clausulas contratuais,
considerou invalida a resciséo contratual, por auséncia da notificacdo
prévia pactuada. Entender -de modo contrario implicaria reexame de
matéria fatica e interpretacdo do ajuste celebrado, o que é vedado em
recurso especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 15 de Abril de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.389.101 - MS (2018/0284377-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : HEDGE DESENVOLVIMENTO URBANO LTDA
ADVOGADOS : BARBARA ANDRADE DE ALMEIDA PRADO - MS015805

RICARDO DE SOUZA VARONI - MS016683
THIAGO NOVAES SAHIB - MS016795
CAMILA DE FAVRE TAMAOKI - MS023373

AGRAVADO : MARIA INES RODRIGUES DOS SANTOS KAIZE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
agravo interno (e-STJ fls. 400/408) interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso especial.

Em suas razdes, a agravante alega que "para a analise do recurso especial
nao se exige realizar nova interpretagao de fatos ou clausulas contratuais, na medida em que
aqui se defende em que a nulidade de determinado ato somente pode ser declarada se nédo
atingiu a finalidade para a qual foi criado" (e-STJ fl. 405).

Segundo sustenta, a "notificacdo via edital atingiu sua finalidade, motivo pelo
gual a rescisdo nela embasada ndo poderia ser revertida" (e-STJ fl. 405).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

A agravada apresentou contrarrazoes (e-STJ fls. 412/418).

E o relatorio.

Documento eletronico VDA21242767 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 28/03/2019 19:56:31
Codigo de Controle do Documento: 9D585F10-F838-42C6-A946-245861632C95



Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.389.101 - MS (2018/0284377-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : HEDGE DESENVOLVIMENTO URBANO LTDA
ADVOGADOS : BARBARA ANDRADE DE ALMEIDA PRADO - MS015805

RICARDO DE SOUZA VARONI - MS016683
THIAGO NOVAES SAHIB - MS016795
CAMILA DE FAVRE TAMAOKI - MS023373

AGRAVADO : MARIA INES RODRIGUES DOS SANTOS KAIZE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. RESCISAO
CONTRATUAL. AUSENCIA DE NOTIFICAGAO VALIDA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos e interpretacdo de
clausulas contratuais (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem, a partir do exame dos elementos de
prova e da interpretacdo das clausulas contratuais, considerou invalida a
rescisdo contratual, por auséncia da notificacdo prévia pactuada. Entender de
modo contrario implicaria reexame de matéria fatica e interpretacdo do ajuste
celebrado, o que é vedado em recurso especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.389.101 - MS (2018/0284377-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : HEDGE DESENVOLVIMENTO URBANO LTDA
ADVOGADOS : BARBARA ANDRADE DE ALMEIDA PRADO - MS015805

RICARDO DE SOUZA VARONI - MS016683
THIAGO NOVAES SAHIB - MS016795
CAMILA DE FAVRE TAMAOKI - MS023373

AGRAVADO : MARIA INES RODRIGUES DOS SANTOS KAIZE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: A insurgéncia

nao merece ser acolhida.
A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ

fls. 396/397):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto contra deciséo
gue negou seguimento ao recurso especial por incidéncia da Sumula 282 do STF
(e-STJ fls. 370/371).
O acérdao recorrido estiq assim ementado (e-STJ fl. 279):
EMENTA - APELACAO CIVEL - ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO — ALEGA(;AO DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR -
PEDIDO CONSIGNATORIO REALIZADO EM RAZAO DA RECUSA DE
RECEBIMENTO DOS VALORES REFERENTES A CONTRATO
FIRMADO ENTRE AS PARTES - INTERESSE DEMONSTRADA -
PRELIMINAR REJEITADA.
O interesse de agir esta relacionado com o aspecto da instrumentalidade
(aspecto processual), ou seja, de tornar possivel o veiculo processual para o
exercicio jurisdicional em proveito do interesse material, em face da
necessidade do uso de um determinado instrumento juridico para satisfagédo
do direito da parte, aliado a utilidade desse mesmo instrumento aos fins
pretendidos.
Tendo a requerida recusado o recebimento do pagamento das parcelas do
contrato sob a alegacdo de ocorréncia de rescisdo, mostra-se demonstrado o
interesse da requerente no ajuizamento da a¢do consignatéria.
Preliminar afastada.
MERITO —ALEGA(;AO DE OCORRENCIA DE RESCISAO CONTRATUAL
— AUSENCIA DE NOTIFICAQAO PESSOAL DA PARTE CONTRATANTE
— PREVISAO CONSTANTE NA AVENCA DO CONTRATO CELEBRADO
ENTRE AS PARTES DE NECESSIDADE DA NOTIFICAQAO — PEDIDO
CONSIGNATORIO JULGADO PROCEDENTE — SENTENCA MANTIDA —
RECURSO IMPROVIDO.
Estando expressamente previsto no contrato de compra e venda de imével
firmado entre as partes a necessidade de notificacdo pessoal prévia antes da
rescisdo da avenca por inadimplemento, a implementacdo de tal ato é
necessaria, ndo podendo ser superada pela realizacdo de notificacéo pela via
editalicia. Ausente a demonstracdo de notificacdo vélida, ndo é possivel
acolher o pedido de rescisédo do contrato.
Sentenca mantida. Recurso improvido.
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Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 322/331).
No especial (e-STJ fls. 335/347), fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a
recorrente alegou, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts. 1.022 do
CPC/2015 por negativa de prestacao jurisdicional.
Apontou ainda afronta aos arts. 474 e 475 do CC/2002, sustentando, em sintese, a
impossibilidade de condicionar a validade da rescisdo contratual a regular intimacao do
promitente comprador, considerando a existéncia de clausula resolutiva expressa.
No agravo (e-STJ fls. 375/382), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.
Contraminuta apresentada pela recorrida (e-STJ fls. 387/392).
E o relatério.
Decido.
Nao ha falar em contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015. O Tribunal a quo
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca da questdo suscitada nos autos. Ao
contrério, verifica-se a mera pretensdo de reexame do mérito do recurso, o qual foi
exaustivamente analisado, circunstancia que, de plano, torna imprépria a invocac¢éao do
referido dispositivo.
Quanto aos arts. 474 e 475 do CC/2002, extraem-se as seguintes razdes de decidir do
aresto impugnado (e-STJ fl. 285):
Insta_anotar que prépria apelante afirma que a notificacao foi feita por meio
de edital, ndo tendo trazidos aos autos qualquer comprovacao a respeito da
impossibilidade de realizacdo da notificagdo pessoal expressamente prevista
no contrato como primeira opgao.
Neste desenha estrutural, tenho que a rescisdo contratual operada pela
requerida foi revestida de ilegalidade, ja que ocorreu sem a prévia notificagao
necessaria e contratualmente prevista.

Dissentir das conclusées do acérddo impugnado implicaria andlise das clausulas
contratuais e reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em
recurso especial, ante o disposto nas Simulas n. 5 e 7 do STJ.

Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, importa ressaltar que o conhecimento do
recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicacdo do dispositivo
legal ao qual foi atribuida interpretacao dissonante e a demonstracéo da divergéncia,
mediante o cotejo analitico do acérddo recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a
se verificarem —as circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados, 6nus dos quais a recorrente ndo se desincumbiu.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 20% o valor atualizado dos
honorarios advocaticios  arbitrados na origem, em favor da parte recorrida,
observando-se os limites dos §8§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Como se destacou no juizo impugnado, as Sumulas n. 5 e 7 do STJ impedem
a revisdo dos fundamentos do acdérdao recorrido, pois, com base nos elementos probatérios e
na interpretacdo de clausulas contratuais, a Corte local considerou invdlida a rescisdo
contratual operada, por auséncia da notificacao prévia pactuada.

Entender de modo contrario implicaria reexame de matéria fatica e
interpretacéo do ajuste celebrado, o que é vedado em recurso especial.

Ademais, em relacdo a suposta validade da notificacdo por edital, porque teria

atingido sua finalidade, observa-se que a questdo, tal como apresentada nas razbes do

recurso, nao foi objeto de debate pela Corte estadual.
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Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E como voto.
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 16 de Abril de 2019
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