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RECURSO ESPECIAL N° 1.764.086 - SP (2018/0227058-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO

PAULO SA

ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824

RECORRIDO

ANA CAROLINA CARPINETTI GUZMAN - SP234316
HENRIQUE AMARAL LARA EOUTRO(S) - SP330743
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AOS ARTS. 489, §1°,
IV e 102, 1l E PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.025 DO CPC/2015. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. NORMAS
INFRALEGAIS. INVIABILIDADE DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL.
ARROLAMENTO ADMINISTRATIVO. LEI 9.532/1997. SUBSTITUIC;AO
DE IMOVEL POR SEGURO-GARANTIA. FUNDAMENTOS NAO
ATACADOS. INCIDENCIA POR ANALOGIA DA SUMULA 283/STF.
NECESSIDADE DE REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO.
1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca mediante o qua a impetrante
pretende a subgtituicdo dos imévels arrolados como garantia no Processo
Adminigrativo 19515.000232/2005-17 por gpolice de seguro garantia, no valor
equivalente a R$ 149.685.948,10 (cento e quarenta e nove milhdes, seiscentos e
oitenta e cinco mil, novecentos e quarenta e oito reais e dez centavos).
2. O processo de acompanhamento parimonid foi instaurado em virtude da
exigéncia de dévitos da recorrente, cuja soma € superior a R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais) e excede 30% (trinta por cento) de seu parimonio
conhecido.
AUSENCIA DE VIOLAGAO AOSARTS. 489, §1°, 1V, 1.022, Il E
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015.
3. N&o se configura a alegada ofensa aos arts. 489, §1° IV e 1.022, Il e
paréggrafo Unico, do CPC/2015, uma vez que o Tribund a quo julgou
integramente a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a
controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.
4. A parte recorrente afirma que "o V. acérdao de fls. 708/713-verso deixou
de analisar e ventilar diversos dispositivos legais extremamente relevantes
para a compreensao da discussao travada nos autos (...)".
5. O smples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o conddo de
tornar cabiveis os Embargos de Declaragcdo, que servem a0 gprimoramento da
decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que SO muito excepcionamente é admitida
In casu, ndo ha omissdes ou contradigdes a serem sanadas. Os Aclaratérios
veiculam mero inconformismo com o contelido da decisdo embargada, que foi
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desfavorével arecorrente.

6. O 0rgdo julgador ndo € obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolugdo. Precedentes: Agint no REsp 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 14.8.2018; Agint no REsp 1.707.213/RJ, Rd. Min.
Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 14.6.2018; AREsp 389.964/RJ, Rel. Min.
Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 7.2.2018; Agint no AREsp 258.579/PE,
Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 6.10.2017.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.025 DO CPC/2015.

7. A parte recorrente sO aventou a aplicacdo do art. 151, 1V, do CTN, quando
opbs os Embargos de Declaracéo de fls. 863-865, e-STJ.
8. O Superior Tribund de Justica entende ser invidved o conhecimento do
Recurso Especia quando a matéria foi averigada apenas nos Aclaratérios e 0s
artigos tidos por violados n&o foram apreciados pelo Tribund a quo, hgavista a
auséncia do requisto do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo” . Precedentes: Agint no AREsp 1.232.946/PE, Rel. Min. Sérgio Kuking,
Primeira Turma, DJe 20.6.2018; AgRg no AREsp 837.378/SP, Rel. Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe 2332018, REsp 1.672.791/CE, Rd. Min. Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 7.3.2018.
9. N&o € hipdtese de incidéncia do art. 1.025 do CPC/2015. SO se configura o
prequestionamento ficto quando a ndo apreciacdo da matéria federal for
reconhecida peo STJ como verdadeira e ha recusa do Tribund a quo em
examinéla. Precedentes: AgRg no AREsp 1.041.180/SE, Rel. Min. Fdlix Fischer,
Quinta Turma, DJe 14.3.2018; Agint no AREsp 1.215.641/SP, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 25.4.2018; Agint no AREsp
1.168.630/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas BOas Cueva, Terceira Turma, DJe
13.3.2018; Agint no AREsp 844.804/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 7.4.2016.
10. A Corte de origem se manifestou satisfatoriamente sobre todas as questdes
postas pela recorrente, bem como s6 foi suscitada a adog&o do artigo em questéo
nas razdes dos Aclaratorios.
ALEGACOES GENERICAS. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
11. A recorrente argui, de forma genérica, que houve negativa de vigéncia aos
arts. 357, 83°, 557, 932 e 1.011, I, do CPC/2015 e as Les 12.016/2009 e
6.830/1980, sem mencéo a qua a macula perpetrada pelo acordao vergastado.
12. O Recurso Especia vocaciona-se a defender a higidez do direito objetivo e a
unificar a jurisprudéncia em matéria infraconstitucional. E imprescindivel que o
insurgente traga a apreciacdo do STJ os digpostivos legais que teriam sido
violados por ocasiéo de julgamentos emanados das instancias inferiores e de que
maneira se deu a afronta. Incidéncia da Simula 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia'. Precedentes. Agint no
ARESsp 1.267.205/SP, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
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20.6.2018; Agint no REsp 1.670.007/MG, Re. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 9.5.2018; Agint no AREsp 1.285.728/PR, Rel. Min. Luis Fdipe
Sdoméo, Quarta Turma, DJe 23.8.2018; Agint no AREsp 1.025.432/SP, Rdl.
Min. Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, DJe 15.9.2017; Agint no ARESp
362.571/RS, Rel. Min. Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe 14.3.2017.
INSTRUCOES NORMATIVASRFB 1.565/2015, 1.171/2011 E 264/2002.
PORTARIAS PGFN 1.153/2009 E 164/2014 . NORMAS INFRALEGAIS.
INVIABILIDADE DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL.
13. Em relagdo as Instrucbes Normativas RFB 1.565/2015, 1.171/2011 e
264/2002 e as Portarias PGFN 1.153/2009 e 164/2014, lembre-se que o0 apelo
nobre ndo condtitui, como regra, via adequada para julgar ofensa a resolugdes,
portarias ou instrucbes normativas quando andisadas isoladamente, sem
vinculacéo direta ou indireta a digpostivos legais federais, por ndo estarem tais
atos normativos compreendidos na expressao "le federd", constante da dinea "d'
doinciso 11 do artigo 105 da Congtituicdo Federal. Precedentes. Agint no AREsp
1.285.406/RS, Rel. Min. Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 13.9.2018;
Agint no REsp 1.698.533/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 20.6.2018.
FUNDAMENTOSNAO ATACADOS. SUMULA 283/STF
14. Ao dirimir a controvérsia, o Tribund a quo consgnou: (...) De fato, nada
obstante a edi¢do da Lei n° 13.043/14, que incluiu 0 8§ 12 ao art. 64 da Lel
n® 9532/97, tenha trazido a previsdo de substituicdo do bem ou direito
arrolado, observo que a norma atribuiu a autoridade fiscal a competéncia
para a substituicdo. Desta feita, como bem ressaltou o r. juizo a quo, ndo
cabe ao Judiciario substituir ao Fisco no exame da conveniéncia da
garantia. No caso em questdo, conforme observo as fls. 610/615, a
Procuradoria da Fazenda Nacional afirmou que a apdlice apresentada pelo
contribuinte ndo atende a todos os requisitos impostos pela Portaria PGFN
164/14, o que torna inadmissivel a aceitacéo da garantia”.
15. De acordo com 0 acorddo recorrido: @) ndo ha previsdo legd ou normativa
que ampare o pedido de substituicdo dos bens iméveis por seguro garantia, no
ambito do processo administrativo de arrolamento de bens; b) o art. 64, 812° da
Lei 9.532/1997 prevé a posshilidade de substituicdo do bem ou direito arrolado,
sendo faculdade a ser exercida apenas pela autoridade fiscal; ¢) ndo cabe ao
Poder Judiciario subgtituir o Fisco no exame da conveniéncia da garantia; d) a
Procuradoria da Fazenda Nacional assegurou que a agpdlice apresentada pelo
contribuinte ndo atende a todos os requisitos impostos pela Portaria PGFN
164/14, sendo inadmissivel a aceitagdo da garantia.
16. A parte recorrente limitarse a afirmar que "ndo existe nenhuma vedacao
legal a substituicdo de bens ou direitos arrolados por Seguro Garantia".
N&o impugnou, portanto, os demais fundamentos do aresto vergastado, os quais
si suficientes & sua manutengdo. Incidéncia da Simula 283/STF. “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles’.
NECESSIDADE DE REVISAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ
17. Modificar a decisdo recorrida, quanto ao preenchimento das exigéncias da
Portaria PGFN 164/2014, demanda o reexame do acervo fatico-probatorio dos
autos, o que € impossivel em Recurso Especia, sob pena de violar a Simula
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7ISTJ. "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial”. Precedentes: Agint no AREsp 506.508/RJ, Rel. Min. Gurgd de Faria,
Primeira Turma, DJe 16.8.2018; Agint no REsp 1.716.772/RS, Red. Min.
Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe 21.5.2018.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO
18. Referente a0 mango do Recurso Especid pea dinea "c' do permissvo
condtituciond, ressalte-se que a divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica
entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotgo anditico entre ambos,
com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.
19. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia
com base na ainea "c' do inciso Ill do art. 105 da Condtituicdo Federal.
Precedentes: Agint no REsp 1.307.524/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 27.11.2017; Agint no REsp 1.518.746/MS, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 21.11.2016.
20. A recorrente apenas transcreve a decisdo que aponta como paradigma, néo
comprovando a existéncia do dissidio jurisprudencid sobre a matéria, com a
mengdo das circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados. Inadmissivel, dessarte, o conhecimento do apelo nobre também
concernente a esse ponto.
21. Recurso Especiad parcialmente conhecido, em relacdo a prdiminar de
violagdo aos arts. 489, §1° 1V e 1.022, Il e pardgrafo unico, do CPC/2015, e,
nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facdo (Presdente) votaram com 0 Sr.
Minigro Rdaor."

Brasilia, 12 de marco de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.764.086 - SP (2018/0227058-8)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO

PAULO SA

ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824

ANA CAROLINA CARPINETTI GUZMAN - SP234316
HENRIQUE AMARAL LARA E OUTRO(S) - SP330743

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c', da Condtituico Federal)

interposto contra acérdéo do Tribund Regiond Federa da 32 Regido assm ementado:

AGRAVO LEGAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. CREDITO TRIBUTARIO. SUSPENSAO
DA EXIGIBILIDADE. INOCORRENCIA.

1. Art. 64 daLe n° 9.532/97: a autoridade fiscal pode nos autos do
processo administrativo proceder ao arrolamento de bens do contribuinte-devedor,
para cautelarmente assegurar a satisfacdo do crédito tributario.

2.Na8o ha previsio legd ou normativa que ampare o pedido do
impetrante de substituicdo dos bens iméve's incluidos no arrolamento por seguro
garantia.

3.Nada obstante a edicdo da Le n° 13.043/14, que induiu o § 12
a0 art. 64 da Le n° 9.532/97, tenha trazido a previsdo de substituicdo do bem ou
direito arrolado, observo que a norma atribuiu a autoridade fiscal a competéncia
para a subgtituicdo. N&o cabe ao Judiciaio subdtituir a0 Fisco no exame da
conveniéncia da garantia.

4.A Procuradoria da Fazenda Naciona afirmou que a apdlice
apresentada pelo contribuinte nd atende a todos os requisitos impostos pela
Portaria PGFN 164/14, o que tornainadmissivel a aceitacdo da garantia.

5.N& ha elementos novos capazes de dterar o entendimento
externado na decisdo monocrética

6. Agravo legd improvido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
A parte recorrente aega, em breve sintese, violagéo dos arts. 357, 83°, 489, §

19 1V, 557, 932, 1.011, | e 1.022, 11 e paragrafo unico, do CPC/2015; 151, IV, do CTN; 64
e 64-A da La 9.532/1997, bem como das Les 12.016/2009 e 6.830/1980; das Instrugdes
Normativas RFB 1.565/2015, 1.171/2011 e 264/2002; e das Portarias PGFN 1.153/2009 e
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164/2014.

Sudenta: *(...) o V. Acdrdao recorrido negou provimento ao Agravo Legal
interposto pela Recorrente por entender que, nos termos do 812, artigo 64, da Le n°
9.532/97, cabe apenas ao Fisco examinar a garantia oferecida em substituicéo ao bem
arrolado e que, de acordo com a PGFN, a apdlice de seguro garantia apresentada ndo
atende as exigéncias da Portaria PGFN n° 164/14".

Aduz, ainda, que "ndo existe nenhuma vedacédo legal a substituicdo de bens
ou direitos arrolados por Seguro Garantia™.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 948-955, e-STJ.

O Recurso Especid fal inadmitido pelo Tribund de origem.

De provimento ao Agravo e delerming a Sua conversio em Recurso Especid,
Sem preuizo de exame pogterior mais profundo de admissbilidade.

O Minigério Plblico Federa opinou pelo ndo conhecimento do apelo nobre ou,
caso ultrgpassadas as praiminares, pelo seu néo provimento (fls 996-1.002, e-ST.J).

E ordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.764.086 - SP (2018/0227058-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 23.10.2018.

Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca através do qud a impetrante
pretende a subdituicio dos imdveis arrolados como garantia no Processo Adminidrativo
19515.000232/2005-17 por godlice de seguro garantia, no vador eguivdente a R$
149.685.948,10 (cento e quarenta e nove milhdes, selscentos e oitenta e cinco mil, novecentos
e quarenta e oito redas e dez centavos).

O processo de acompanhamento patrimonid fo instaurado em virtude da
exigéncia de déhitos da recorrente, cuja soma é superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais) e excede 30% (trinta por cento) de seu patrimdnio conhecido.

Congtata-se, inicdiadmente, que ndo se configura a degada ofensa aos arts. 489,
81° 1V e 1.022, Il e paragrafo unico, do CPC/2015, uma vez que o Tribund a quo julgou
integramente a lide e solucionou, de manegra anplamente fundamentada, a controvérsa, em
conformidade com o que lhe fal apresentado.

A parte recorrente dirmaque "o V. acordao de fls. 708/713-verso deixou de
analisar e ventilar diversos dispositivos legais extremamente relevantes para a
compreensdo da discussdo travada nos autos (...)".

Vde destacar, porém, que 0 Smples descontentamento da parte com o julgado
ndo tem o condd de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao
gorimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sO muito excepciondmente é
admitida. In casu, ndo ha omissdes a serem sanadas. Os Aclaratorios veiculam mero
inconformismo com o contelldo da decisio embargada, que foi desfavoravel a
recorrente.

Recorde-se, ademais, que 0 0rgéo julgador ndo é obrigado a rebater, uma um,
todos 0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas

enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprecindiveis a sua
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 535 DO
CPC/73. AUSENCIA DE VIOLACAO. EXCECAO DE SUSPEICAO.
INTEMPESTIVIDADE. ARGUMENTOS  INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o0 decidido peo Plen&io desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacédo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o0 Codigo de
Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora 0 Recurso
Especid estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

Il - Haver& contrariedade ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil
de 1973 quando a omissdo disser respeito & fundamentagdo exposta ou ao
pedido, e nd quando os argumentos invocados ndo restarem estampados no
julgado, como pretende a parte Recorrente. In casu, acontrovérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da disciplina normativa
e cotgo ao firme posicionamento jurisprudencial.

[l - A instauracéo do incidente de excegdo de suspeicao, no caso
dea parcididade decorrer de fato posterior a0 guizamento do processo, O
termo inicid para 0 seu oferecimento € a data do fato que ocasonou a
suspeicao (art. 305 do CPC/73).

IV - N& apresentacdo de argumentos suficientes para
descongtituir a decisdo recorrida.

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.
1021, 8 4° do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero
improvimento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necess&ria a
configuracd da manifesta inadmissbilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua gplicacdo, 0 que Ndo ocorreu No caso.

VI - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp 1.609.851/RR,
Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 14.8.2018)

ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. DECISAO DE ORIGEM EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.

| - N& se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

Il - N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindivels a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 1486330/PR, Rdl.
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Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no ARESp
694.344/RJ, Rd. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 2/6/2015; EDcl
no AgRg nos EAREsp 436.467/SP, Rel. Minisro Jodo Otévio De Noronha,
CORTE ESPECIAL, DJe 27/5/2015.

1l - Como se observa de forma clara, néo se trata de omisséo,
mas sm de inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que foi
contré&rio aos interesses da parte recorrente.

IV - A mea insatisfacdo com o contelido da decisdo
embargada ndo ensgja Embargos de Declaracdo. Esse ndo € o objeivo
dos aclaratdrios, recurso que se presta tdo somente a sanar contradigdes ou
omissdes decorrentes da auséncia de andlise dos temas que lhe forem  trazidos
a tutela jurisdiciond, no momento processual oportuno, conforme o art. 535 do
CPC.

V - Nos termos da sistematica processual, 0 julgamento extra
petita refere-se a concessdo de pedido diverso do pretendido e néo, frise-se
bem, de seu fundamento, que é livre desde que motivado conforme inteligéncia
do art. 131 do CPC.

VI - N&o ocorre julgamento extra petita quando o juiz gplicao
direto a0 caso concreto com base em fundamentos diversos aos
apresentados pela parte. N&o se hafaar, assm, em violagdo dos arts. 128,
264, 460 e 515 do CPC. Nesse sentido: AgRg no ARESp 490.869/RJ, Rdl.
Minisro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/5/2014, DJe
22/5/2014; AgRg no AREsp 304.889/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/4/2014, DJe 7/5/2014;
AgRg no AREsp 426.389/CE, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 4/2/2014, DJe 7/3/2014.

VIl - O aresto recorrido encontra-se em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte Superior. Nesse sentido: REsp 1650273/MA, Rdl.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017,
DJe 20/04/2017.

VIII - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.707.213/RJ,
Rel. Min. Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe 14.6.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AFRONTA AO ART. 535 DO
CPC/1973. INEXISTENCIA. EXECUCAO FISCAL. DIVIDA NAO
TRIBUTARIA. CONVERSAO DO DEPOSITO EM RENDA EM FAVOR
DE ENTIDADE DIVERSA DA CREDORA. EQUIVOCO DO
DEPOSITARIO. LIBERACAO DO DEVEDOR E EXTINCAO DO FEITO
EXECUTIVO. RECONHECIMENTO.

1. O Penaio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decises publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na forma nele
prevista, com as interpretagdes dadas até entdo peajurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica’ (Enunciado Adminidrativo n. 2).

2. Inexiste violagdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o Tribundl
de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, gpontando as razdes de
seu convencimento, ainda que de forma contréria aos interesses da parte, como
congtatado na hipétese.

3. A conversdo do depdsito em renda condtitui hipdtese extintiva
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do crédito tributério, a teor do art. 156, VI, do CTN, agplicado ap caso concreto
por analogia

4. O eguivoco da Caixa Econémica Federal na conversdo em
renda do vaor depostado em favor de entidade credora diversa, a saber, a
Fazenda Naciona, descumprindo decisdo judicid que determinaratal medida em
proveito do IBAMA, ndo vincula o devedor que sofreu a constricdo judicid e
satisfez o crédito pela hipétese descrita no dudido preceito do Codigo Tributério
Nacional.

5. Mantida a extingdo da execugdo consignada na origem,
deve a exequente buscar a reparacdo dos eventuais prejuizos na via propria, em
demanda proposta contra o depositério, liberando-se 0 executado que em nada
concorreu para o ero.

6. Agravo conhecido para desprover o recurso especia. (ARESp
389.964/RJ, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 7.2.2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO
RECURSAL DE ATRIBUI(;AO DE EFEITO SUSPENSIVO AOQOS
EMBARGOS A EXECUC}AO FISCAL. HIPOTESE, ENTRETANTO, EM
QUE O TRIBUNAL DE ORIGEM, DIANTE DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONSIDEROU NAO PREENCHIDOS OS REQUISITOS PREVISTOS NO
ART. 739-A DO CPC/73. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em
28/06/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73.

[1. Nos termos do Enunciado Adminigrativo 2 do STJ, "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admisshilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até
entdo, pelajurisprudéncia do Superior Tribund de Justica'. Nesse contexto,
como 0 Recurso Especid foi interposto contra acord@o publicado na vigéncia do
CPC/73, esta Corte, a0 manter a inadmissio do Especiad, ndo se deve
pronunciar a respeito dos arts. 805, 919 e 1.022 do CPC/2015.

[1l. Na hipétese, tratase, na origem, de Embargos a
Execucdo Fisca, recebidos, em 1° Grau, sem o pretendido efeito suspensivo.
Interposto Agravo de Instrumento, o Tribuna de origem negou provimento
a0 recurso, por considerar ndo preenchidos os requisitos do art. 739-A, 8§ 1°
do CPC/73. Opostos Embargos de Declaracdo, foram eles rgeitados. Na
sequéncia, fol interposto 0 Recurso Especia, no qud a parte agravante indicou
contrariedade aos arts. 535, 1I, 620 e 739-A, § 1° do CPC/73, bem como
divergéncia jurisorudencia  a respeito do art. 535 do CPC/73, e defendeu, de um
lado, a nulidade do ac6rddo dos Embargos de Declaragcdo, por suposta negativa
de prestacdo jurisdiciond, e, de outro lado, a necessidade de atribuicdo de efeito
suspensivo aos Embargos a Execucdo Fiscal.

IV. N& procede a alegacdo de ofensa ao art. 535, Il, do
CPC/73, pois, na forma da jurisprudéncia firmada pelo STJ, sob a égide do
CPC/73, ndo ha omissio, no acorddo recorrido, quando o Tribund de origem
pronunciase, de forma clara e precisa, sobre as questdes postas nos autos,
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adotando fundamentos suficientes para embasar a decisdo, tad como ocorreu, in
casu. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, oS
argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rd.
Minisgro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/12/2006. Além disso,
ndo se pode confundir decisdo contraria a0 interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdiciond. Emigud
sentido: STJ, REsp 801.10/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/04/2008.

V. No que diz respeito a hipotese de cabimento de Recurso
Especid prevista na dinea ¢ do inciso 111 do art. 105 da Condtituicéo Federa -
quando o0 acdrddo recorrido der, a digpostivo de le federd, interpretagdo
divergente da que Ihe hgja atribuido outro Tribunad -, a parte agravante ndo
comprovou a divergéncia jurisprudencid, na forma exigida pela legidacdo
processual vigente a época da interposi¢do do Especial.

VI. Consderando a fundamentacdo adotada pelo Tribunad de
origem, 0s argumentos da parte agravante, em torno da aegacdo de
contrariedade aos arts. 620 e 739-A, 8§ 1° do CPC/73, somente poderiam ser

acolhidos mediante necessario revolvimento do  conjunto
fético-probatério dos autos, o que é obstado, em sede de Recurso Especid,
pela Simula 7 desta Corte.

VII. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 258.579/PE,
Rel. Min. Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 6.10.2017)

No tocante ap mérito, airresgnacéo também ndo merece acolhida

Compulsando os autos, verificase que a parte recorrente s aventou a
aplicagdo, ao presente caso, do art. 151, 1V, do CTN quando opds os Embargos de
Declaracéo defls. 863-865, e-STJ.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando a matériafol suscitada gpenas nos Adaratérios e os artigos tidos por violados
néo foram averiguados pelo Tribund a quo, hga viga a auséncia do requisto do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ "Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo” .

Nessa linha

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ASTREINTES.
EXCESSO. EMBARGOS DE DECLARACAO. TEMA PRECLUSO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. DEBATE NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Afasta-se a tese de afronta ao art. 535 do CPC/73, pois o
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Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que |he foram
submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacéo jurisdiciond.

2. A auséncia de manifestac@o, pelo Tribund de origem, acerca de
matéria suscitada apenas nos embargos declaratdrios, trazendo questéo preclusa
e em evidente inovagéo de tese recursal, ndo caracteriza omissdo. Precedentes:
AgRg no ARESp 295.222/CE, Rel. Ministro Napolego Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 2/12/2013; REsp 1.688.566/RS, Rd. Minigro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 18/12/2017; Agint no REsp 1.138.093/MG, Rdl.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 11/12/2017.

3. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede 0 seu
conhecimento, a teor da Simula 211/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1.232.946/PE, Rdl. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 20.6.2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO
CPC/73) - ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA DEMANDADA.

1. As questdes efetivamente levadas a discussdo ao Tribund
de origem foram andisadas e decididas de forma fundamentada e sem
omissdes, revelando-se desnecess&rio a0 julgador rebater cada um dos
argumentos declinados pela parte, devendo ser afastada a alegada violacéo ao
artigo 535 do CPC/73.

2. Na hipétese, os embargos de declaracdo foram utilizados
como pretensdo tardia de provocar a discussdo da matéria inserta nos artigos
4, 6° e 13 do Decreto 41.371/96 e nado arguida oportunamente - nas
contrarrazbes de apelagdo -, caracterizando inovagdo recursal e ocorréncia
de preclusdo consumativa.

2.1. Ndo é possive adentrar no mérito dos referidos digpostivos
legais - que também sdo objeto da alegacdo de omissio - diante da auséncia de
prequestionamento na origem, no caso em razdo dainovacdo recursal. A
fata de prequestionamento da matéria, a despeito da oposicdo dos embargos,
atrai a aplicacdo da Simula 211 do STJ.

3. O acoOrddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qua a concession&ria de servicos
rodoviarios responde de forma objetiva por danos causados aos usudrios por
defeito na prestacéo do servico. Incidéncia da SUmula 83/STJ.

4. O Tribund a quo, com base no conjunto fatico e probatdrio
careado aos autos, entendeu pela legitimidade passva ad causam da
concessionaria na hipdtese, de maneira que a dteracdo de td conclusdo
demanda a incursdo nas questdes de fato e de prova dos autos, inadmissivel
por esta viaespecid, ante o 6bice da SUmula 7/STJ.

5. Agravo regimenta desprovido. (AgRg no AREsp 837.378/SP,
Rel. Min. Marco Buzz, Quarta Turma, DJe 23.3.2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
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VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. NAO OCORRENCIA. INOVAGAO RECURSAL.
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ANALISE PELA VIA DO RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA ATRIBUIDA AO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CODIGO DE TRANSITO.
INFRACAO. FISCALIZACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. N& configura ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando o
Tribund locd julga integrdmente a lide apenas nd& adotando a tese
defendida pelo recorrente. Ndo se pode confundir julgamento desfavoravel
a0 interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdiciond.

2. O Superior Tribund de Justica possui entendimento pacificado
deque "a pretensdo de ver andisados argumentos ndo aegados no momento
oportuno, mas trazidos somente com a oposicdo de embargos de declaracéo
contra 0 acorddo da apelacdo, configura auséncia de prequestionamento, por
iso a fata de manifestagdo do Tribund obre a questdo ndo implica violagdo ao
disposto no art. 535 do Cbdigo de Processo  Civil. Incidéncia da Simula
211/STJ (AgRg no REsp 1.452.039/CE, Rel. Minisro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 16/9/2014).

3. O recurso especia destinase a uniformizacdo do direto
federa infracongtitucional. Desse modo, incabivel 0 exame de dispostivos
condtitucionals na via eeta, pois, nos termos do art. 105, 11l, da CF/1988, a
andise de possivd violagdo de matéria condituciond estd reservada a0
Supremo  Tribund Federal, conforme disposto no art. 102 da CF/1988.
Precedente.

4, Extrai-se do acorddo combatido que o art. 54 da Le
Complementar n. 35/1979, apontado como violado, e a tese de ilegitimidade
passiva do recorrente a ele vinculada ndo foram objeto de apreciacdo pelo
Tribunal de origem, nem sequer implicitamente. Desse modo, carece o tema do
indispensivel  prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo pela
qua ndo merece ser apreciado. Aplicacdo do 6bice fundado na Simula 211 do
STJ.

5. Destaca-se que a andise da divergénciajurisprudencid fica
pregudicada quando a tese sustentada esbarra em 6bice sumular por ocasido do
exame do recurso especial peladinea"d' do permissivo condtitucional (AgRg no
AREsp 278133/RJ, Red. Minigro S&gio Kukina, Primeira Turma, DJe
24/9/2014, e AgRg no AREsp 820.984/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
segunda Turma, julgado em 8/3/2016, DJe  20/5/2016) (Agint no RESp
1420.954/RS, Rel. Minisro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
11/10/2016, DJe 14/11/2016).

6. Recurso especia néo conhecido. (REsp 1.672.791/CE, Rd.
Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 7.3.2018)

Ressdte-se, ademais, que ndo € hipdtese de incidéncia do art. 1.025 do
CPC/2015. S6 se configura o prequestionamento ficto quando a ndo apreciacdo da

matéria federal for reconhecida pelo STJ como verdadeira e ha recusa do Tribunal a
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quo em examiné-la.

No presente caso, como ja referido, a Corte de origem se manifestou
satifatoriamente sobre todas as questdes postas pela recorrente, bem como s6 fai invocada a
adocdo do artigo em tela nas razbes dos Aclaratorios.

A propésito:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. ABERRATIO ICTUS
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO DOS JURADOS
CONTRARIA AS PROVAS DOS AUTOS. TENTATIVA. QUANTUM. ITER
CRIMINIS VERIFICACAO. REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

| - Oeg. Tribuna de Justica ndo emitiu tese sobre o0 aegado erro
na execucdo (aberratio ictus). Nessa senda, 0 exame de contrariedade aos arts.
70 e 73 do CP, como pretende o ora recorrido, esbarra na SUmula 282/STF.
Ressalte-se, por oportuno, ndo ser gplicavel a espécie o art. 1.025 do CPC
(preguestionamento ficto), pois a tese defensva ndo foi  ventilada em
apelacdo e nos primeiros aclaratérios, mas somente nos segundos embargos
de declaragdo, em evidente inovagdo recursal. Assm, examinar a tese da
defesa nessa ingténcia importaria em indesg avel supressao de instancia.

[ - A degagdo do recorrente, de que houve violacdo ao art.
593, inciso 11, d, do CPP ao argumento de que a condenacdo se deu de forma
contréria as provas dos autos , reclama incursdo no material fético-probatorio,
procedimento vedado pela Simulan. 7 desta Corte, e que ndo se coaduna com 0s
propésitos atribuidos a via deta.

1l - Nos termos da reiterada jurisprudéncia deste Superior
Tribund de Justica, o pleito atinente ao quantum da fragdo de reducdo da pena
em razdo da tentativa deve ser aplicado ao caso concreto ndo pode ser
andisado em sede de recurso especid, em razéo da necessidade do reexame
de matéria fatico-probatdria.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 1.041.180/SE,
Rel. Min. Fdix Fischer, Quinta Turma, DJe 14.3.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INAPLICABILIDADE DO ART. 1025 DO
CPC/2015 NA  HIPOTESE. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO.

1. Néo é possivel conhecer do recurso especial em relagcéo aos
arts. 502 e 505, do CPC/2015, uma vez que tais digoostivos legais ndo foram
objeto de prequestionamento na origem. Incide, no ponto, o ébice da Simula
n° 211 do STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que,
a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribund a quo'. Impende registrar que a aplicabilidade do art. 1.025 do
CPC/2015 ocorre quando o tribund superior considera existentes erro,
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omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérddo recorrido. Porém, no caso dos
autos sequer houve alegacéo de ofensa aos arts. 535 do CPC/1973 ou 1.022 do
CPC/2015, o que afasta a gplicabilidade do referido art. 1.025 do CPC/2015.

2. O fundamento do acordéo recorrido, relativamente a incidéncia
do 8 4°do art. 20 do CPC/1973 em caso de auséncia de condenacéo (agéo
extinta sem resolucdo de mérito) ndo fol impugnado pela recorrente nas razdes
recursais (a qua afirmou tdo somente a ingplicabilidade de referido 8 4° quando
a Fazenda Publica for vencedora), o que imposshilita o conhecimento da
irresignacdo no ponto, hga visa a incidéncia da Simula n° 283 do STF, in
verbis: "E inadmissivdl o Recurso Extraordinério quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso néo abrange todos
eles'.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.215.641/SP,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 25.4.2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA. PLANO DE
REPACTUA(;AO. ADESAO. AUSENCIA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especid interposto contra acorddo publicado na
vigénciado Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Adminigtrativos n°s 2
e 3/STJ).

2. A luz do que expressamente digpde o art. 1.025 do CPC/2015,
s0 hafalar em prequestionamento ficto quando a ndo apreciacéo pela Corte loca
da matéria federal di suscitada em embargos de declaracdo for reconhecida, por
esta Corte Superior, como verdadeira e indevidarecusa daguele tribund de
sanar existente erro, omissdo, contradic¢do ou obscuridade constante do acorddo
embargado.

3. Na hipotese, rever a conclusio do acorddo atacado, que
concluiu pda auséncia de adesio a repactuacdo do plano de beneficios,
encontra obice nos rigores contidos na Simulan® 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.168.630/RJ,
Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, DJe 13.3.2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCESSAO
ESPECIAL DE USO PARA FINS DE MORADIA. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO DE LEI INVOCADO. NAO
VERIFICACAO POR ESTA CORTE DE ERRO, OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO VERGASTADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. OPOSICAO AO EXERCICIO DA
POSSE CONSTATADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7ISTJ.

1. Cuidase de agdo ordinéria guizada pela recorrente com o
objetivo de concessao de uso especia de imévd para moradia.

2. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC/73 quando a
prestacéo jurisdiciond é dada na medida da pretensdo deduzida

3. Quando a questdo levantada ndo foi discutida pelo Tribuna
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de Origem e ndo fo verificada por esta Corte existéncia de erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade ndo cabe prequestionamento da matéria, nos
termos do art. 1.025 do CPC, incidindo na espécie o enunciado da Simula
211/STJ.

3. N& configura contradicdo afirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cdbdigo de
Processo Civil de 1973, uma vez que é perfeitamente possive o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz
dos preceitos juridicos desgjados pela postulante, pois a ta ndo esta obrigado.

4. In casu, tendo o Tribuna de origem, soberano na andlise das
circungténcias féaticas e probatérias da causa, apreciado a controvérsia
acerca da inexisténcia de posse mansa e pacifica, a partir de argumentos de
natureza eminentemente fética, ndo ha como aferir eventua violacdo de
dipostivo legd sem que se reexamine o conjunto probatdrio dos presentes autos,
tarefa que, dém de escapar da funcdo condtituciona deste Tribund, encontra
obice na SUmula7 do STJ, cujaincidéncia € induvidosa no caso sob exame.

Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 844.804/MG, Rdl.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 7.4.2016)

Quanto a supogta negdiva de vigéndia aos arts. 357, 83°, 557, 932 e 1.011, |,
do CPC/2015 e as Leas 12.016/2009 e 6.830/1980, a parte recorrente limitarse a tecer
cons deragBes genéricas, sem indicar de forma precisa qud a mécula supostamente perpetrada
pelo acérdéo vergastado.

O Recurso Espedid vocaciona-se a defender a higidez do diraito objetivo e a
unificar a jurisprudéncia em maéria infracondituciond, € imprescindivel que o insurgente traga
a gpreciacdo do STJ os digpostivos legas que teriam sSdo violados por ocasido de
julgamentos emanados das ingancias inferiores e de que manaira se deu a afronta.

Assm, é deficdente a fundamentacéo recursd, inddindo, por andogia, o
enunciado da SUmula 284/STF:  "E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo néo permitir a exata compreensdo da controvéersia”.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. EMBARGOS A EXECUCAO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. RESSARCIMENTO
AO SUS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. VIOLACAO AOS ARTS. 141 E 492 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
LITISPENDENCIA. NECESSARIO O REEXAME DO CONJUNTO



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

Inicidmente € necessario condgnar que O presente recurso atrai
aincidéncia do Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ "AO0S recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC".

No que tange a eventud negativade prestacdo jurisdiciond por
violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, cumpre asseverar que 0 argumento de que
0 acOrddo recorrido ndo se pronunciou a respeito dos pontos apontados no
recurso especid, ndo se sudstenta, tendo em vista que foi  reconhecida a
litispendéncia entre os embargos a execucdo e a acdo anulatéria ou declaratéria
de inexigténcia do débito proposta anteriormente a0 guizamento da execucado
fiscal.

De outro giro, quanto a alegacéo de desrespeito ao art. 206, 8 3,
IV do CC c/c art. 10 do Decreto n°20.910/32, arts. 16, X e 32, caput € § &,
da Le 9.656/98 e art. 373, I1, do CPC/2015 , ndo obstante as razdes ainhavadas
no agravo interno e apés andlise dos termos do acdrddo proferido pela origem,
de fato, os digpostivos anteriormente mencionados carecem do indispensavel
prequestionamento vigbilizador do recurso especia, razéo pelaqua ndo merece
ser apreciado, consoante 0 que preceituam as SUmulas 211 desta Corte e 282
do Supremo Tribund Federal. Em relaco a suposta ofensa aos arts. 141 e 492
do CPC/2015, verifica-se a auséncia de demonstracdo precisa de como tais
violacOes teriam ocorrido, limitando-se a parte recorrente em aponté-las de forma
vaga, 0 que impede o conhecimento do recuso especia. Com efeito, em
consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos em que a arguicdo de
ofensa ao dispogtivo de le federal € genérica, sem demonstracéo efetiva da
contrariedade, aplicase a0 recurso especid, por andogia, a incidéncia da
orientacdo contida na Simula 284, do Colendo Supremo Tribund Federd,
segundo a qua € inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Quanto a  pretensdo recursal voltada a impugnar o
reconhecimento da litispendéncia pelo Tribuna a quo, vae ressatar que para
a modificagdo do referido entendimento seria necessario o reexame do acervo
fético-probatério constante nos autos, o que € inviavd em sede de recurso
especial, tendo em vista o ébice da Simula 7/STJ.

Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.267.205/SP, Rdl.
Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 20.6.2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO CONHECIMENTO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
284 DO STF. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. PERCENTUAL.
FALTA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO SITF.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. AFASTAMENTO NA INSTANCIA DE
ORIGEM. REVISAO DO  JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REVISAO DAS PROVASDOSAUTOS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
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INVIABILIDADE. AUSENCIA DE EXCEPCIONALIDADE NO CASO.
SUMULA 7 DO STJ. MULTA DO ART. 1.026, § 2, DO CPC/2015.
CONFIGURACAO. EMBARGOS PROTELATORIOS.

1. E deficiente a fundamentagso do recurso especial em que a
alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstragéo objetiva
dos pontos omitidos pedo acérddo recorrido, individudizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem  como
sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia
da Simula 284/STF.

2. A admisshilidade do recurso reclama a indicagéo clara dos
dispositivos tidos por violados, bem como a exposicéo das razbes pelas quaiso
acorddo teria afrontado cada um, ndo sendo suficiente a mera alegacéo genérica,
nos termos da Simula 284 do STF.

3. Em suas razbes recursais, a agravante ndo indicou,
precisamente, os digpogtivos de le federal que teriam sdo afrontados em razéo
do entendimento firmado no acdrddo recorrido acerca do percentua do adiciond
de insdubridade, nd0 sendo suficiente o agpontamento a divergéncia
jurisprudencia  entre 0 ac6rddo combeatido e a posicdo adotada por outros
tribunais em relacdo a controvérsia

4. Tendo o Tribund de origem concluido pela auséncia dos
requisitos configuradores da responssbilidade dvil do Esado, fica
invidbilizado a este Superior Tribund de Justica rever o entendimento
firmado no acérddo impugnado quanto ao pleito indenizatério formulado
na exordid, ante a incidéncia da Simula7/STJ.

5. A revisio da verba honorariaimplica, como regra, reexame
da matéria fético-probatéria, 0 que € vedado em recurso especia (Simula
7/ISTJ). Excepciona-se apenas a hipotese de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que
ndo se configura neste caso.

6. Para concluir pdo  cardater protdadrio dos segundos
embargos declaratérios opostos pela parte recorrente, o Tribund a quo
entendeu serem idénticos aos anteriores, que ja teriam cumprido o papel previsto
na SUmula 98/STJ. Revolver ta conclusdo demandaria reexame fético vedado
pela Simula 7/STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.670.007/MG, Rd. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 9.5.2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUSPENSAO DA EXECUGCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL.
NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS.
SUMULA 284 DO STF. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE NULIDADE DA
INTIMACAO. CARGA DOS AUTOS PELO ADVOGADO. PRECEDENTES
DO STJ. MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O néo atendimento quanto a indicagdo do digpostivo legd
contrariado, ou que se lhe tenha ddo negado vigéncia, devidamente
acompanhado da argumentacdo juridica pertinente, pela parte recorrente, a fim
de demongtrar 0 acerto de sua tese, configura fundamentacdo deficiente e ndo
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permite a compreensdo da exata controvérsia a ser dirimida Incidéncia da
Simula 284 do STF.

2. A reforma do acorddo estadua no tocante a impossibilidede de
suspensao da execucdo, exige a andlise minuciosa dos e ementos configuradores
da conex&o entre agdes - identidade de objetos ou de causa de pedir -, oque
demandaria 0 reexame do conjunto fético-probatério dos autos. Incidéncia da
Simula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior possui entendimento pacifico no sentido
de ser possivel afastar a regra gera das intimagdes pela publicacdo na imprensa
oficid, quando a parte tenha tomado ciéncia inequivoca da decisdo que lhe é
adversa por outro meio qualquer, iniciando a partir dai a contagem do prazo para
interposicao do recurso cabivel. Incidéncia da Simula 83 do STJ.

4. Ao STJ ndo é permitido interferir na competéncia do STF,
sequer para prequestionar questdo condituciona suscitada em sede de
embargos de declaracdo, sob pena de violar a rigida distribuicéo de competéncia
recursal disposta na Congtituicéo Federal.

5. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp 1.285.728/PR,
Rel. Min. Luis Fdipe Sdomé&o, Quarta Turma, DJe 23.8.2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA. PETROS. 1.
NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. ALEGAQAO
GENERICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
2. ART. 6°, CAPUT, § 1°, DA LINDB. SIMPLES REFERENCIA A
DISPOSITIVO LEGAL DESACOMPANHADA DA  NECESSARIA
ARGUMENTACAO QUE SUSTENTE A ALEGADA OFENSA A LEI
FEDERAL. SUMULA 284 DO STF. 3. ALEGAGAO DE AUSENCIA DE
CUSTEIO. MATERIA CARENTE DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211 DO STJ. 4. FORMULA PARA O CALCULO DE BENEFICIO.
CONTROVERSIA SOBRE DISPOSI(;()ES DO REGULAMENTO.
INTERPRETAC;AO CONFERIDA PELA CORTE DE ORIGEM.
APLICAC;AO DO ART. 31 DO REGULAMENTO DE BENEFICIOS DA
PETROS. SUMULASS5E 7 DO STJ. 5. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Negativa de prestacdo jurisdiciond. Defesa genérica de
violagdo do arttigo 535, | e IlI, do CPC/1973. Auséncia de especificacdo
concreta sobre quais questdes teria a Corte de origem incorrido nos vicios de
omissfo, contradicdo ou obscuridade. Deficiéncia da fundamentagdo do
recurso especial. Incidéncia da Simula 284 do STF.

2. Art. 6°, caput, § 1°, da LINDB. A degacdo de ofensaale
federal presume a realizaco do cotejo entre o contelido preceituado na norma e
0s argumentos aduzidos nas razdes recursais, com vistas a demonstrar  a devida
correlacdo juridica entre o fato e 0 mandamento legal. Nesse passo, a Smples
referéncia a digpostivo legd, desacompanhada da necessaria argumentacéo
que sustente a degada ofensa a leé federd, ndo € suficiente para o
conhecimento do recurso especia. Incidéncia da Simula 284 do STF.

3. Alegacdo de auséncia de custeio. Temando foi abordado pela
Corte originaria. Caréncia de prequestionamento. Incidéncia da Simula 211 do
STJ.

4. O Tribund loca asseverou que o caculo do beneficio deve
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seguir o regramento do art. 31 do Regulamento de Beneficios da PETROS,
sdientando que os arts. 41 e 42 ndo se referem a apuracdo do vdor inicid da
pensdo; mas, Sm, aos regjustes de suplementactes. Desse modo, 0 acolhimento
do inconformismo, segundo as alegacOes vertidas nas razdes do agpelo nobre,
demanda o0 reexame de provas, especialmente a reandise de clausulas
contratuais, situacéo vedada pelas Simulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.025.432/SP, Rel.
Min. Marco Aurdlio Belizze, Terceira Turma, DJe 15.9.2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. IMPUGNACAO DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA
A LEI FEDERAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO DO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. EXCESSO
NAO DEMONSTRADO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. No que concerne ao art. 46 da Le n° 8.541 de 1992, apontado
como violado, a parte recorrente nd desenvolveu argumentacdo que
evidenciasse a ofensa, caracterizando a deficiéncia na fundamentagdo do  apelo
especid, circunstdncia que atrai, por andogia, a incidénciada Simula 284 do
Supremo Tribund Federdl.

2. O acorddo recorrido, andisando o acervo féatico-probatorio
dos autos, especidmente a pericia contébil, concluiu que ndo ha excesso de
execucdo e que ndo foi apresentado pelo recorrente demongrativo de cdculo a
fim de comprovar suas alegagdes. A ateracdo daconclusio do Tribund de
origem importaria, necessariamente, 0 reexame do conjunto fético-probatério
dos autos, providéncia vedada em sede especia, a teor da SUmula’7 do STJ.

3. Agravo interno a0 qua se nega provimento. (Agint no AREsp
362.571/RS, Rel. Min. Raul Araljjo, Quarta Turma, DJe 14.3.2017)

Em rdacdo as Indrugbes Normativas RFB 1.565/2015, 1.171/2011 e

264/2002 e as Portarias PGFN 1.153/2009 e 164/2014, lembre-se que 0 apelo nobre

ndo constitui, como regra, via adequada para julgar ofensa a resolucoes,

portarias ou instrucdes normativas quando analisadas isoladamente, sem

vinculacdo direta ou indireta a dispositivos legais federais, por né&o

estarem tais atos normativos compreendidos na expressao "lel federal”,

constante da alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo

A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
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INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE JUNTADA DE NOTAS
TAQUIGRAFICAS. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. NAO OCORRENCIA. ARTIGOS DE
REGIMENTO INTERNO DE TRIBUNAL. ALEGACAO DE OFENSA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 29/06/2018,
gque julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

[1. No acordéo objeto do Recurso Especid, o Tribund de origem,
em Embargos de Declaracdo, indeferiu o pedido formulado pelo agravante, de
juntada das notas taquigréficas relacionadas a sessdo de julgamento, na qua se
decidiu pela improcedéncia de Acdo Rescisoria por ele guizada. Na referida
Acdo Rescisdria, 0 agravante buscava a descongtituicdo de julgado que, por sua
vez, julgara procedente o pedido, em Acdo Popular na qua Ihe fora imputada a
prética de indevida promogéo pessoa, quando Prefeito de Campo BonV/RS.

[11. No caso, as razdes pelas quais o Tribuna de origem indeferiu
o pedido de juntada das notas taquigraficas foram devidamente expostas, no
acorddo recorrido, motivo peo qua ndo ha faar em auséncia de fundamentaco.
Cumpre destacar que, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica, "se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se mostram suficientes ou
corretos na opiniéo do recorrente, Nndo quer dizer que eles ndo existam. N&o se
pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacdo contraria aos
interesses da parte, como ocorreu na espécie’ (STJ, Agint no REsp
1.584.831/CE, Red. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 21/06/2016). Nesse sentido: STJ, REsp 1.644.682/RO, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2017; REsp 1.658.414/MG,
Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/05/2017; Agint no AREsp 1.067.993/RO, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 17/11/2017.

IV. Ademais, da leitura das razbes do Recurso Especid
depreende-se que o0 agravante, a despeito de alegar suposta auséncia de
fundamentacd do acOrddo recorrido, dirige sua insurgéncia contra a
interpretacdo dada aos arts. 201 e 202 do Regimento Interno do Tribund de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Ocorre que, nos termos da jurisprudéncia
do Superior Tribuna de Justica, "em recurso especial ndo se pode arguir ofensa a
resolucdo, portaria, regimento interno ou instrucdo normativa, por Ndo estarem tais
atos normativos compreendidos no conceito de tratado ou le federal, consoante a
dineaadoinciso Ill do art. 105 da CF' (STJ, Agint no AREsp 1.048.890/RJ, Rel.
Minisro MARCO ARELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
26/10/2017).

V. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.285.406/RS,
Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 13.9.2018)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO.
DIPLOMA NORMATIVO APLICADO PARA SE ESTIPULAR O PRAZO
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PARA A CONCLUSAO DO DESPECHO ADUANEIRO. NORMA
INFRALEGAL. ATO NORMATIVO NAO INSERIDO NO CONCEITO DE
LEI FEDERAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&do havendo no acorddo recorrido omissio, obscuridade,
contradicdo ou erro materia, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015.

2. Esta Corte "posui entendimento de que o Decreto
regulamentar ndo se enquadra no conceito de le federa, o que inviadliza sua
discussdo na via excepciona" (STJ, AgRg no REsp 1.421.807/MG, Rdl. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/03/2014).

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.698.533/SC, Rd.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 20.6.2018)

No que tange a citada negatiiva de vigénda aos arts. 64 e 64-A da Ld
9.532/1997, mdhor sorte ndo assste a recorrente.

Ao dirimir a controvérsia, o Tribund a quo conggnou (fls 853-861, e-STJ):

[-]

Nos termos do art. 64 da Le n° 9.532/97, a autoridade fiscal pode
nos autos do processo adminidrativo proceder ao arrolamento de bens do
contribuinte-devedor, para cautdlarmente assegurar a satisfacdo do crédito
tributério:

[...]

Contudo, ndo ha previsdo legd ou normativa que ampare o pedido
do impetrante de subgtituicdo dos bens imdveis incluidos no arrolamento por
seguro garantia.

[..]

De fato, nada obstante a edicdo da Lel n° 13.043/14, que incluiu 0
§ 12 a0 art. 64 da Le n° 9532/97, tenha trazido a previsdo de subsgtituico do bem
ou direto arrolado, observo que a norma aribuiu a autoridade fisca a
competéncia para a substituicéo.

Desta feita, como bem ressaltou o r. juizo a quo, ndo cabe ao
Judici&rio subtituir ao Fisco no exame da conveniéncia da garantia.

No caso em questdo, conforme observo as fls. 610/615, a
Procuradoria da Fazenda Naciond afirmou que a gpdlice apresentada peo
contribuinte ndo atende a todos os requisitos impostos pela Portaria PGFN 164/14,
0 que tornainadmissivel a aceitagdo da garantia.

De acordo com 0 acorddo recorrido: @) néo ha previsio legd ou normativa que
ampare o pedido de substituicdo dos bensimdves por seguro garantia, no ambito do processo
adminigretivo de arolamento de bens b) o at. 64, 812, da La 9.532/1997 prevé a
posshilidade de subgtituicBo do bem ou direito arrolado, sendo faculdade a ser exercida
apenas pela autoridade fiscd; €) ndo compete ao Poder Judiciério subdtituir o Fisco no exame
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da conveniéncia da garantia; d) a Procuradoria da Fazenda Naciond assegurou que a gpdlice
gpresentada pelo contribuinte ndo atende a todos os requistos impostos pela Portaria PGFN
164/14, sendo inadmissive a aceitacdo da garantia

Nas razbes recursals, a parte recorrente limitase a airmar que "néo existe
nenhuma vedacdo legal a subgtituicdo de bens ou direitos arrolados por Seguro
Garantia". Nao impugnou, portanto, os demas fundamentos do aresto vergastado, os quas
sio sfidentes & sua manutenczo. Incide, nesse aspecto, 0 Gbice da Simula 283/STF: “E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles”.

Ademais, modificar a decisdo recorrida, quanto a0 preenchimento das
exigéncias da Portaria PGFN 164/2014, demanda o reexame do acervo fatico-probatorio dos
autos, o que é impossvd em Recurso Especid, sob pena de vidar a Simula 7/STJ. "A
pretensdo de Simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. VALORES
DEPOSITADOS JUDICIALMENTE. PENHORA. POSSIBILIDADE.
CARTA FIANCA PARA GARANTIR O JUiZO. SUFICIENCIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO.

1. N&o ha violagéo do art. 535 do CPC/1973 quando o acordao
embargado contém fundamentacdo adequada, coerente e suficiente a sua
conclusdo, inclusve, com manifestacdo expressa a respeito do porqué da néo
aceitacdo da carta fianga como garantia suficiente ao juizo da execucéo

2. Na via do especid, a luz da Simula 7 do STJ, ndo é adequada a
andlise sobre a suficiéncia da carta fianga para, em subgtituicdo, garantir o juizo,
porquanto essa providénciaimplicaria o reexame de provas.

3. N@o hé dbice legad a penhora, em execucdo fiscd, de valores
depositados em juizo em outra acdo e que seriam levantados pela parte
vencedora/executada.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 506.508/RJ, Rel.
Min. Gurge de Faria, Primeira Turma, DJe 16.8.2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CAUCAO IDONEA.
SUBSTITUICAO. SEGURO-GARANTIA. REQUISITOS DA PORTARIA
164/2014 DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO.
CONTROVERSIA QUE EXIGE ANALISE DE PORTARIA. ATO
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NORMATIVO NAO INSERIDO NO CONCEITO DE LElI FEDERAL.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 07/02/2018,
gue, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/2015.

[1. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento, interposto pela
parte agravada contra decisdo do Juizo de 1° Grau, que, em Ac¢do Anulatdria
movida pela recorrida em face da Agéncia Naciona de Transportes Terrestres -
ANTT, indeferiu o pedido de substituicdo da prestacéo de caucdo apresentada
nos autos por seguro-garantia, com prazo de vdidade. O acordao do Tribuna de
origem deu parcid provimento a0 Agravo de Instrumento para autorizar a
subgtituicBo da carta fiangca pelo seguro-garantia, desde que atendidos os
requisitos da Portaria 164/2014, da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

[1l. N&do ha fdar, na hipotese, em violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacédo jurisdiciond foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo recorrido e do acorddo
proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente,
de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

V. Na forma da jurisprudéncia, "o apelo nobre ndo conditui via
adequada para andlise de ofensa a resolugdes, portarias ou instrugdes normativas,
por ndo estarem tais atos normativos compreendidos na expresséo 'lel federa’,
constante da alinea 'a do inciso |11 do artigo 105 da Condtituicdo Federd" (STJ,
REsp 1613.147/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/09/2016). Na hipdtese, ndo obstante a apontada violagéo a
dispostivos de le federal, a controvérsa foi dirimida a partir da andise da
Portaria 164/2014, da Procuradoria Geral da Fazenda Naciona - diploma
normativo que nd se insere no conceto de le federal -, fugindo, assm, da
hipétese condtituciond de cabimento deste recurso.

V. O entendimento firmado pelo Tribund a quo - no sentido de
que, atendido a0 que determina a Portaria 164/2014, da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional, a gpdlice congtituira garantia idénea, ainda que tenha prazo de
vadidade, cabendo ao juizo origindrio 0 exame desses requisitos, quando de sua
apresentacao nos autos - nao pode ser revisto, pelo Superior Tribund de Justica,
em sede de Recurso Especid, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Simula
7 desta Corte. Precedentes do STJ.

V1. Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.716.772/RS, Rdl.
Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 21.5.2018)

Por fim, referente ab mango do Recurso Especid peladinea ¢’ do permissvo
condituciond, ressate-se que a divergéncia jurisorudencid deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demondrar as cdircundé@ncias que idatificam ou assemdham o0s casos

confrontados, com indicacdo da dmilitude faica e juridica entre des Indispensavd a
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transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma,

redlizando-se 0 cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente.

O desrespeito a esses requiditos legas e regimentas (art. 1.029, 8§ 1° do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base na
dinea"c' do indso 111 do art. 105 da Condtituicéo Federd, verbis:

AC}AO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
LANCAMENTO DE DEBITOS E DESCONTOS EM CONTA CORRENTE E
FOLHA DE PAGAMENTO. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOSN. 5 E 7
DA SUMULA DO STJ. DEFICIENCIA DA FUNDAM ENTAC}AO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA
DO STF. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. MERA TRANSCRICAO
DE EMENTAS.

| - O convencimento do Tribund a quo se firmou a partir da
andise de dementos fatico-probatérios trazidos nos autos, entendendo a
nulidede de clausula consderada abusva, ndo podendo sofrer reexame,
porquanto adentrar, em sede de especia, os fundamentos da decisdo recorrida
encontraria Obice nos enunciados n. 5 e 7 da SUmula desta Corte Superior.

[l - O recorrente, dém disso, ndo demonstrade formaclarae
fundamentada de que maneira o acérd@ recorrido teria negado vigéncia
aos digpostivos legais mencionados, incidindo, por andogia, o dbice do
enunciado n. 284 da Simula do STF, que digpde ser "inadmissive o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsid'.

[l - A adegada divergéncia ndo resta comprovada, apontando
somente a transcricdo de ementas, ndo redizando o cotgo anditico
necessario, Obice referente a interposicéo do recurso especia pela dinea ¢ da
Condgtituicdo Federal.

IV - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.307.524/SP,
Rel. Min. Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe 27.11.2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FOLHA DE
PAGAMENTO. DESCONTO. IMPOSSIBILIDADE.
IMPENHORABILIDADE DO SALARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS POR
VIOLADOS. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. O acorddo recorrido ndo apreciou a alegacdo de que o art.
649, 1V, do CPC néo tem gplicabilidade ao presente caso, uma vez que este trata
de débito proveniente de contrato de consignacdo em folha de pagamento,
tampouco foram opostos embargos declaratérios com objetivo de suprir
eventual omissdo. Portanto, a falta do necessario prequestionamento, incide a
Simula 282/STF, que obsta a andliserecursal tanto pela ainea a, quanto pela
ainea c do permissvo congtitucional. Precedentes.

2. O recurso especia ndo pode ser conhecido no tocante a ainea



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

c do permissvo condituciona. 1sso porque o dissidio jurigorudencid ndo  foi

demongtrado na forma exigida pelos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e

255, 88 1°e 2, do RISTJ. Com €feito, a parte recorrente ndo procedeu ao

necessario cotglo anditico entre os julgados, deixando de evidenciar o ponto

em que os acorddos confrontados, diante da mesma base fética, teriam
adotado a alegada solucéo juridica diversa.
3. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no REsp

1.518.746/MS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 21.11.2016)

In casu, arecorrente apenas transcreve a decis2o gque aponta como paradigma,
néo comprovando a exigéncia do dissidio jurigorudencid sobre a matéria, com a mencéo das
circungténcias que identifiguem ou assemehem os casos confrontados. Inadmissivel, dessarte,
0 conhecimento do apel o nobre também concernente a esse ponto.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial, em
relacdo a preiminar de violagdo aos arts. 489, §81°, 1V, 1.022, |1 e paréagrafo unico, do
CPC/2015, e, nessa parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0227058-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.764.086 / SP

Numeros Origem: 00043734120134036130 201361300043735 43734120134036130
PAUTA: 11/12/2018 JULGADO: 11/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A
ADVOGADOS . LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824

ANA CAROLINA CARPINETTI GUZMAN - SP234316
HENRIQUE AMARAL LARA EOUTRO(S) - SP330743
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Processo Administrativo Fiscal - Arrolamento de Bens
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0227058-8 REsp 1.764.086 / SP

NUmeros Origem: 00043734120134036130 201361300043735 43734120134036130
PAUTA: 12/03/2019 JULGADO: 12/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A
ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824

ANA CAROLINA CARPINETTI GUZMAN - SP234316
HENRIQUE AMARAL LARA EOUTRO(S) - SP330743
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Processo Administrativo Fiscal - Arrolamento de Bens
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



