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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : IVOANTONINI
ADVOGADOS : JADEREVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
PATRICIA RODRIGUES CERRI BARBOSA - MS012731
JANE PEIXER E OUTRO(S) - MS012730
EMBARGADO  : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO RECURSO
ESPECIAL. FUNRURAL. CONTRIBUICAO. REPETICAO DE VALORES,
MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL. TESE DE OMISSAO.
APLICACAO DE RESOLUCAO 152017 DO SENADO FEDERAL.
DESCABIMENTO. ACORDAO INTACTO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os Embargos ndo merecem acolhida. Primeiro, porque o pedido de aplicacéo
da Resolucdo 152017 do Senado Federal ndo consta do bojo do Recurso
Especid.

2. Segundo, pois ndo cabe a0 STJ aplicar ou ndo ato normativo do Senado,
especidmente quando 0 mesmo, até noticia contraria, gera efeitos imediatos
independentemente de manifestacdo jurisdiciona posterior.

3. Terceiro, porque o proprio STF, ao julgar os Embargos de Declaragdo no RE
718.874 RG/SC, na sessdo plenaria de 235.2018, assndou que a dudida
Resolugcdo ndo seria gplicavel aos casos em que se discute a Lei 10.256/2001,
porque ndo se refere a decisdo proferida na repercussdo geral sob o Tema
669/STF, mas cuidou do julgamento proferido no RE 596.177 RG/RS (Tema
202/STF). Além disso, porgque o art. 52, X, da Congtituicdo Federa sb permite a
suspensdo de norma por parte do Senado quando esta for declarada
incondtituciona pelo Supremo, o que ndo é a hipdtese dos autos, uma vez que a
Le 10.256/2001 foi considerada congtituciondl.

4. Por fim, tais atos normativos em questéo ndo se enquadram na categoria de le
infracongtitucional federal.

5. Logo, a pretensdo recursal ndo trata da existéncia de omissdo, contradicéo,
obscuridade ou erro material, mas Sm de inconformismo direto com o resultado
da decisdo.

6. Convém advertir que guizar novo recurso protelatdrio ensgara
reconhecimento de litigncia de mé&-fé e aplicacdo das multas previstas no art. 81
eno art. 1.026, 8 e § 3, do CPC/2015.

7. Embargos de Declaracéo ndo providos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, rgeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées e
Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Brasilia, 28 de marco de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : IVOANTONINI
ADVOGADOS : JADEREVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

PATRICIA RODRIGUES CERRI BARBOSA - MS012731
JANE PEIXER E OUTRO(S) - MS012730

EMBARGADO  : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Embargos de Declaracdo no Recurso Especid interposto contra acorddo assm ementado
(fls 433-438, e-STJ):

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. FUNRURAL. CONTRIBUICAO.
REPETICAO DE VALORES. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE POSSIVEIS OFENSAS A NORMAS
FEDERAIS. AVERIGUA(;AO INDISSOCIAVEL DA INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL DOS DISPOSITIVOS AVENTADOS.
COMPETENCIA DO STF. VERIFICAGAO DE POSSIVEL DISSENSO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. N&o pode se conhecer dairresignagéo.

2. Da leitura atenta do acordao recorrido depreende-se que o dedinde da vexata
guaestio se deu preponderantemente sob a andlise da conditucionaidade da
contribuicéo devidaao FUNRURAL, a qua se conecta ao estudo dos arts. 195, |,
"b', e §88°, danossa Lei Magna.

3. N&o obstante tenham dgdo invocadas normas federais, é notorio ser
indissociavel 0 exame de suas possiveis violagbes com a ponderacdo dos
dispositivos congtitucionais sobre elas reitores, sobretudo quando a Corte de
origem calcou seu entendimento expressamente nos julgamentos dos RE 363.852
e 596.177 proferidos pelo Supremo Tribuna Federal.

4. Ademais, o proprio recorrente funda toda sua substéncia recursal no
"entendimento do STF no RE 363.852 que declarou a inconstitucionalidade
da exagdo do FUNRURAL" (fl. 235, e-STJ).

5. Diante disso, a apreciacdo da tese € exclusvamente de competéncia do
Supremo Tribund Federal, segundo dispde o art. 102, 111, da Carta Maior, razéo
pela qua ndo é possivel avaliar a tese recursal. Precedentes do STJ.

6. O Obice do conhecimento do recurso pela natureza congitucionad dos
fundamentos adotados no acordéo recorrido iguamente se gplica a irresignacéo
fundada em dissenso pretoriano.

7. Recurso Especia néo conhecido.
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Aduz 0 embargante a exigéncia de omissfo quanto a " aplicacdo da Resolucéo
15/2017 do Senado Federal no presentefeito” (fls 442-445, e-STJ).

Sem impugnecéo (fl. 451, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
regressaram ao Gabinete em 20.02.20109.

Os Embargos néo merecem acolhida

Primero, porque o pedido de aplicacdo da Resolugdo 15/2017 do Senado
Federd néo congta do bojo do Recurso Especid.

Segundo, pois néo cabe ao STJ gplicar ou ndo ato normetivo do Senado,
especidmente quando este, até noticia contraria, gera efeitos imediatos independentemente de
manifestacéo jurisdiciona posterior.

Terceiro, porque o proprio STF, ao julgar os Embargos de Declaracéo no RE
718.874 RG/SC, na sesséo plendria de 23.5.2018, assndou que a dudida Resolucdo ndo
seria gplicave aos casos em que se discute aLea 10.256/2001, porque néo se refere a decisio
proferida na repercussdo geard sob 0 Tema 669/STF, mas cuidou do julgamento proferido no
RE 596.177 RG/RS (Tema 202/STF). Além disso, porque o art. 52, X, da Condituicdo
Federa sO permite a suspensdo de norma por parte do Senado quando esta for declarada
incondituciond pelo Supremo, 0 que ndo € a hipdtese dos autos, uma vez que a Le
10.256/2001 fo consderada condituciond. Vga-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO. INEXISTENCIA
DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE ou OMISSAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS
PARA OBTENQAO DE CARATER INFRINGENTE. INAPLICABILIDADE
DA RESOLUC;AO 15/2017 DO SENADO FEDERAL QUE NAO TRATA
DA LEI 10.256/2001. NAO CABIMENTO DE MODULACAO DE EFEITOS
PELA AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Ndo exisentes obscuridades, omissdes ou contradigbes, sdo incabives
Embargos de Declaracdo com a findidade especifica de obtencdo de efeitos
modificativos do julgamento.

2. A inexisténcia de qualquer declaracdo de incondtitucionalidade incidental pelo
Supremo Tribund Federa no presente julgamento ndo autoriza a aplicagdo do
artigo 52, X da Constituicdo Federal pelo Senado Federal.

3. A Resolugdo do Senado Federal 15/2017 ndo se aplica a Lei n°
10.256/2001 e n&o produz qualquer efeito em relacdo ao decidido no RE
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718.874/RS.

4. A inexigéncia de ateracdo de jurisprudéncia dominante torna incabivel a
modulacéo de efeitos do julgamento. Precedentes.

5. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(RE 718.874 ED, Rd. Min. Alexandre de Moraes, Tribund Pleno, PROCESSO
ELETRONICO DJe-191 DIVULG 11-09-2018 PUBLIC 12-09-2018)

Por fim, tais atos normativos em questéo ndo se enquadram na categoria de la
infracongtituciond federd. Menciono precedente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. DECRETO 750/93. NAO CARACTERIZACAO DE
DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRESCRICAO QUINQUENAL.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. ALEGACAO DE OFENSA
A RESOLUCAO CONAMA 278/01. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
IMPOSSIBLIDADE DE ANALISE POR SE TRATAR DE ATO
INFRALEGAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(...) 3. As Resolucdes possuem natureza juridica de atos infralegais aos
quais a jurisprudéncia desta Corte possui firme entendimento de que ndo
se enquadram no permissivo constitucional para fins de inter posi¢céo de
Recur so Especial.

4. E vedada a andlise de violagio a dispositivos congtitucionais por esta Corte
Superior, em sede de Recurso Especia, ainda que em julgamento de Aclaratérios,
sob pena de usurpacao da competéncia do STF.

5. Agravo Regimenta a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 44.590/SC,
Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/03/2016, DJe 14/03/2016)

Dessarte, como se observa de forma clara, a pretensio recursa néo trata da
exiséncia de omissio, contradicdo, obscuridade ou erro materia, mas Im de inconformismo
direto com o resultado da deciséo.

Por derradeiro, convém advertir que guizar novo recurso proteladrio ensgara
reconhecimento de litignda de mé&fé e aplicacdo das multas previdas no art. 81 e no art.
1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.

Diante do exposto, re eito os Embar gos de Declar agéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2018/0205086-0 REsp 1.764.062 / MS
Nudmeros Origem: 00005679620104036002 201060020005676 5679620104036002
PAUTA: 28/03/2019 JULGADO: 28/03/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : IVOANTONINI
ADVOGADOS . JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

PATRICIA RODRIGUES CERRI BARBOSA - MS012731
JANE PEIXER E OUTRO(S) - MS012730
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Funrural

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : IVOANTONINI

ADVOGADOS . JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
PATRICIA RODRIGUES CERRI BARBOSA - M3012731
JANE PEIXER E OUTRO(S) - MS012730

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



