Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1541930 - PB (2015/0163602-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : CARMELIA ALVES CORDEIRO

ADVOGADOS - RINALDO MOUZALAS DE SOUZA E SILVA E OUTRO(S) -
PB011589
OTAVIO HENRIQUE MENEZES DE NORONHA -
DF025118
ARTHUR HENRIQUE DE PONTES REGIS E OUTRO(S) -
DF027251

THIAGO PACHECO MEDEIROS - PB015507
IGOR GADELHA ARRUDA - PB012287
MOUZALAS, BORBA & AZEVEDO ADVOGADOS

ASSOCIADOS

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA E OUTRO(S) -
PB008301

RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
INTERPOSTA ANTES DA PUBLICACAO DA DECISAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS QUE OS ACOLHEU. AUSENCIA DE MODIFICACAO DOS
PONTOS IMPUGNADOS NA APELACAQ. DESNECESSIDADE DE RATIFICACAO
DO RECURSO INTERPOSTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Corte Especial do STJ, na Questdo de Ordem suscitada no REsp. n.
1.129.215/DF, sob a relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, DJe 3/11/2015, fixou
que "a Unica interpretacdo cabivel para o enunciado da Sumula 418 do STJ é aquela
gue prevé o Onus da ratificacdo do recurso interposto na pendéncia de embargos
declaratérios apenas quando houver alteragao na concluséo do julgamento anterior".

2. A alteracdo do julgado capaz de exigir a ratificagdo do recurso interposto na
pendéncia de embargos de declaragcdo deve influir diretamente na questdo impugnada
pelo recorrente, pois, caso altere questdo diversa daquela objeto do outro recurso, sera
prescindivel a sua ratificacdo, como se verifica na espécie.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 15 de Abril de 2019 (Data do Julgamento)
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.541.930 - PB (2015/0163602-1)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo interno interposto por Carmélia Alves Cordeiro contra
decisdo monocratica proferida por este signatario, a qual negou provimento ao recurso

especial, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fls. 844-850):

RECURSO ESPECIAL. APELACAO INTERPOSTA ANTES DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACOLHIMENTO DOS ACLARATORIOS APENAS PARA
ESCLARECER QUE OS JUROS DE MORA DEVERIAM INCIDIR NO
MESMO PERCENTUAL PRATICADO PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA. RATIFICACAO. DESNECESSIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

Depreende-se dos autos que a ora agravante ajuizou acado ordinaria em
desfavor do Banco do Brasil S.A., objetivando o recebimento de indenizagéo por danos
morais e materiais decorrentes de desconto indevido de valores relativos a produtos e

servigos bancarios nao contratados.

A acdo foi julgada parcialmente procedente para condenar 0 réu ao
ressarcimento em dobro dos valores cobrados em excesso pelo titulo de capitalizacéo
(Ourocap) e do seguro em beneficio da autora (e-STJ, fls. 233-237).

Apoés a sentenca, sobrevieram recurso de apelacédo, manejado pelo réu
(e-STJ, fls. 243-252), e embargos de declaracdo, manejados pela autora (e-STJ, fls.
239-241), os quais foram parcialmente acolhidos, para esclarecer que sobre o valor da
condenacado incidiria, a titulo de juros moratérios, a mesma taxa cobrada pela
instituicao financeira (e-STJ, fls. 264-266).

O recurso de apelacao foi desprovido pelo Tribunal de Justica da Paraiba,

em acordao assim ementado (e-STJ, fl. 299):

RESSARCIMENTO - VALORES COBRADOS PELO BANCO A
TITULO DE CAPITALIZACAO E SEGURO - CONTRATACAO DOS
SERVICOS - AUSENCIA DE PROVA - INVERSAO DO ONUS
PROBATORIO - APLICACAO DO CDC AS INSTITUICOES
FINANCEIRAS - CONDENACAO PERTINENTE - REPETICAO EM
DOBRO - INEXISTENCIA DE ERRO JUSTIFICAVEL - ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, CDC - DESPROVIMENTO DO APELO.

- Por aplicacao do CDC, configurada a hipossuficiéncia do consumidor no
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caso, inverte-se o0 6nus da prova, de modo a ter-se por ilicita a cobranca
de valores relativos a servigos cuja contratacdo o banco nao logrou
comprovar.

- A restituicdo de valores indevidamente recolhidos do consumidor deve
se dar em dobro, salvo se a cobranca decorreu de engano justificavel
(paragrafo Unico do art. 42 do CDC).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

Contra tal decisum o Banco do Brasil S.A. interpds recurso especial
(REsp 1.334.095/PB; e-STJ, fls. 343-350), que foi parcialmente provido pela Terceira

Turma desta Corte, sob a relatoria do Ministro Sidnei Beneti, tendo em vista o
reconhecimento de ofensa ao art. 535 do CPC (e-STJ, fls. 529-530).

De volta a origem, para renovacdo do julgamento dos embargos de
declaragéo, foi apresentada peti¢do pela autora, na qual se alegou que o recurso de
apelacao era intempestivo, porque protocolado antes do julgamento dos embargos

declaratorios opostos a sentenca, sem posterior ratificacdo (e-STJ, fls. 552-558).

O Desembargador relator houve por bem acolher a alegacdo de
intempestividade do recurso de apelacéo e julgou prejudicado o exame dos embargos

de declaracéo.
A decisao monocratica recebeu a seguinte ementa (e-STJ, fls. 641-642):

PROCESSUAL CIVIL - Recurso especial determinando o novo
julgamento de embargos de declaracdo. Observancia de anterior
existéncia de vicio insanavel nos autos. Matéria de ordem publica. Exame
que se impOe. Recurso apelatorio. Extemporaneidade manifesta.
Auséncia de ratificacdo apds a sentenca dos embargos declaratérios
interpostos pelo primeiro grau. Entendimento pacifico do STJ. Sumula.
Negativa de seguimento de posterior embargos de declaragéo.

- A intempestividade de recurso é matéria de ordem publica e pode ser
alegada a qualquer momento pela parte, podendo ser conhecida pelo
julgador até mesmo de oficio.

- Em que pese o banco apelante tenha sido devidamente intimado da
sentenca dos aclaratérios, ndo ratificou suas razdes recursais, de forma
gue a apelacao civel encontra-se extemporanea.

- E farta a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que se faz necesséria a
ratificacdo das razfes recursais apdés o julgamento dos embargos, sob
pena de intempestividade do recurso.

PROCESSUAL CIVIL - Juros de mora. Matéria de ordem publica.
Sentencga. Error in judicando. Modificacdo. Reforma da sentenca.

- Se ha condenacéo para que os valores indevidamente descontados da
conta da embargada seja inteiramente devolvidos, inexiste razdo para
aplicacao de juros de mora com base em indices bancérios.

Os embargos de declaracdo opostos pela autora a esse acordao foram
recebidos como agravo regimental, oportunidade em que foi parcialmente
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reconsiderada a decisdo anterior, apenas para excluir da decisdo a parte que

modificava ex officio os termos da sentenca com fundamento em suposto error in

judicando (e-STJ, fls. 667-673).

O Banco do Brasil S.A. interpds, entdo, agravo interno, o qual foi

desprovido em acordao assim ementado (e-STJ, fls. 705-706):

PROCESSUAL CIVIL - Agravo Interno - Decisdo monocrética -
Auséncia de ratificacdo de recurso apelatério apos sentenca proferida em
embargos de declaracéo - Ndo conhecimento - Negativa de seguimento -
Entendimento sumulado - aplicagéo retroativa - Possibilidade - Auséncia
de ofensa a institutos juridicos - Desprovimento do recurso.

- E de se observar gque, ao contrario das leis, as simulas ndo passam a
vigorar no ordenamento juridico patrio a partir de um momento momento
especifico, de modo que ndo pudessem ser aplicadas a fatos anteriores a
sua edicdo. Se refletem um entendimento pacificado, compreende-se,
logicamente, que antes da edigdo da sumula, jA& se havia ado¢édo das
razdes em outros julgados.

- "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do
acordao dos embargos de declaracdo, sem posterior ratificacao" (Sumula
418, j. 03.03.2010).

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de declaragdo - Recebimento como
agravo interno - principio da economia e da fungibilidade recursal -
Decisdao monocréatica que ndo conheceu o apelo - Juros - Modificacdo de
oficio - Descabimento - Matéria ndo devolvida ao Tribunal - Excluséo que
se impde - Provimento do agravo interno.

- Em respeito ao principio da economia processual e da fungibilidade
recursal, devem ser recebidos como agravo interno os embargos de
declaracéo, opostos em face de decisdo monocratica que nao conheceu
recurso.

- O recurso intempestivo ndo pode chegar ao conhecimento do Tribunal,
havendo uma impossibilidade irrecusavel em termos de l6gica processual
de modo que, mesmo de oficio, impossivel alterar algum termo do
julgamento proferido em instancia inferior.

Na sequéncia, o banco opés embargos de declaracdo, que foram
acolhidos, com efeitos infringentes, em ac6rddo cuja ementa se apresenta nos

seguintes termos (e-STJ, fl. 738):

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de declaracdo - Decisdo do STJ -
Nulidade de acérddo - Determinacdo de proferimento de outra deciséao -
Retorno dos autos - Novo "decisum" - Reconhecimento de vicio anterior
no processo - Descabimento - Reconsideracdo do juizo de
admissibilidade de recurso anterior superada, ante a analise do mérito da
irresignagdo - nulidade a ser sanada para prosseguimento do feito e
enfrentamento da matéria ordenada por Tribunal Superior - Acolhimento
dos embargos.

- Apesar do julgador poder reconhecer presentes o0s requisitos de
admissibilidade do recurso e, posteriormente, reanalisar a matéria,
reconsiderando a primeira decisdo, inexiste a possibilidade de tal
circunstancia apés o julgamento de mérito do conflito pelo préprio 6rgéo
julgador, na mesma esfera de jurisdicdo, sob pena de inseguranca
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juridica do litigio.

- Imp&e-se acolher os embargos de declaracdo para declarar o vicio do
julgado anterior, prosseguindo o andamento do feito para apreciacdo da
matéria determinada por Corte Superior.

Os embargos de declaracdo que a autora op0s a esse acordao foram
rejeitados (e-STJ, fls. 758-764).

No recurso especial, a autora argumentou, em sintese, que a
intempestividade de um recurso pode ser reconhecida pela via dos embargos de
declaragdo, mesmo apds o julgamento de mérito da irresignacdo apresentada.
Segundo afirmou, a sentenca estaria coberta pela autoridade da coisa julgada, pois o
recurso de apelacdo foi intempestivo. Assim, o acérddo recorrido, ao desrespeitar a
autoridade da coisa julgada, teria violado o art. 267, § 3°, do CPC/1973. Em carater
subsidiario, para o caso de se reputar ndo prequestionado o dispositivo em comento,
alegou ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

Nas razdes do agravo interno (e-STJ, fls. 854-862), a agravante alega que
a deliberacdo unipessoal se baseou em premissa equivocada e contrariou o Enunciado
n. 418 da Sumula de jurisprudéncia do STJ, pois a matéria modificada pelos embargos
de declaracdo opostos a sentenca nao tratavam de juros de mora, mas, sim, de juros
remuneratorios. Desse modo, caberia a instituicdo financeira retificar sua apelacao

apos a modificacdo qualitativa da decisdo apelada.
Impugnacao as fls. 867-873 (e-STJ).

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.541.930 - PB (2015/0163602-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : CARMELIA ALVES CORDEIRO

ADVOGADOS : RINALDO MOUZALAS DE SOUZA E SILVA E OUTRO(S) -
PB011589

OTAVIO HENRIQUE MENEZES DE NORONHA - DF025118
THIAGO PACHECO MEDEIROS - PB015507
IGOR GADELHA ARRUDA -PB012287

SOC. de ADV. : MOUZALAS, BORBA & AZEVEDO ADVOGADOS
ASSOCIADOS
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA E OUTRO(S) -
PB008301
RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
INTERPOSTA ANTES DA PUBLICACAO DA DECISAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS QUE OS ACOLHEU. AUSENCIA DE MODIFICACAO DOS PONTOS
IMPUGNADOS NA APELACAO. DESNECESSIDADE DE RATIFICACAO DO RECURSO
INTERPOSTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Corte Especial do STJ, na Questdo de Ordem suscitada no REsp. n. 1.129.215/DF, sob a
relatoria do Ministro Luis Felipe Salom&o, DJe 3/11/2015, fixou que "a Unica interpretacéo cabivel
para o enunciado da Sumula 418 do STJ é aquela que prevé o 6nus da ratificacdo do recurso
interposto na pendéncia de embargos declaratérios apenas quando houver alteracdo na
concluséo do julgamento anterior".

2. A alteracdo do julgado capaz de exigir a ratificacdo do recurso interposto na pendéncia de
embargos de declaracdo deve influir diretamente na questdo impugnada pelo recorrente, pois,
caso altere questdo diversa daquela objeto do outro recurso, sera prescindivel a sua ratificacéo,
como se verifica na espécie.

3. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Os argumentos trazidos pela agravante ndo sdo capazes de modificar as

conclusdes da deliberagao unipessoal.

Consoante assinalado anteriormente, ainda sob a vigéncia do CPC/1973,
a Corte Especial, no julgamento de Questdo de Ordem suscitada no REsp. n.
1.129.215/DF, sob a relatoria do Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe 3/11/2015, fixou
que: "(...) a Unica interpretacdo cabivel para-o-enunciado-da -Sumula 418 do STJ é
aquela que prevé o Onus da ratificacdo do recurso interposto na pendéncia de
embargos declaratérios apenas quando houver alteragdo na conclusédo do julgamento

anterior".
A propésito, ainda:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO. PUBLICACAO. CPC/2015. VIGENCIA. CPC/2015.
CPC/1973. APLICABILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO.
JULGAMENTO. APELACAO. INTERPOSICAO ANTERIOR. FALTA
DE RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE. VERIFICACAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. O Plenario.desta Corte; na sessao realizada em 9/3/2016, decidiu que
o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado.

2. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que
€ necessdaria a ratificacdo da apelacdo interposta na pendéncia dos
embargos de declaracdo quando houver alteracdo na conclusdo do
julgamento anterior, sob pena de ser considerada extemporanea.
Precedentes.

3. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973 e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovacdo e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos julgados
que configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacbes, 0 que ndo restou
evidenciado na espécie.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.599.329/GO, Relator o
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 2/3/2017)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. APELAGAO INTERPOSTA ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS. REITERAGAO.
DESNECESSIDADE. AFASTAMENTO DA SUMULA N° 418 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
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DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. A Corte Especial desta egrégia Corte Superior, examinando questéo
de ordem nos autos do REsp 1.129.215/DF, obtemperando a aplicagéo
da Stimula n° 418 do STJ, deu a Unica interpretacdo cabivel para o 6nus
da ratificacdo do recurso interposto na pendéncia de embargos
declaratérios, sendo certo que sO sera exigida essa obrigacdo na
hipdtese de alteracdo na conclusao do julgamento anterior.

3. Nao houve alteragcdo na conclusdao do julgamento realizado mas
apenas a integralizacdo do mesmo quanto a prescri¢ao, ja inserida na
fundamentacdo da sentenca, e quanto ao termo inicial da correcéo
monetéria, temas ndo aduzidos no recurso de apelacgéo.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o contetdo do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor
atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5°
daquele artigo de lei.

6. Agravo interno nao provido, com imposicdo de multa. (Agln no AResp
923.527/PB, Relator o Ministro Moura Ribeiro, DJe de 13/10/2017)

AGRAVO _INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELAGAO _INTERPOSTA ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE ALTERACAO NA
CONCLUSAO DO JULGAMENTO ANTERIOR. RATIFICACAO.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. NAO
PROVIMENTO.
1. "A Unica interpretacdo cabivel para o enunciado da Sumula 418 do
STJ é aquela que prevé o 6nus da ratificacdo do recurso interposto na
pendéncia de embargos declaratérios apenas quando houver alteracao
na conclusdo do julgamento anterior" (REsp 1129215/DF, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/9/2015,
DJe 3/11/2015).
2. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" (Enunciado 182
da Sumula do STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agln no AREsp
840.700/RS, Relatora a Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 18/8/2016)
Assinala-se, ainda, que a alteracdo do julgado capaz de exigir a

ratificacado do recurso interposto na pendéncia de embargos de declaracéo deve influir
diretamente na questdo impugnada pelo recorrente, pois, caso altere questao diversa

daquela objeto do outro recurso, sera prescindivel a sua ratificacdo nessas hipoteses.
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Os elementos presentes nos autos demonstram que o julgamento dos
embargos declaratérios julgados opostos no Juizo de origem néo resultaram, no caso,
em nenhuma modificacdo da decisdo anteriormente proferida, mormente em relacédo a

parte impugnada na apelacao interposta pelo ora recorrido.

Isso porque, no caso dos autos, os embargos foram acolhidos para
esclarecer que os juros de mora incidentes sobre o valor da condenacéao deveriam ser
calculados no mesmo percentual utilizado pela instituicdo financeira a fim de se

preservar a equidade.

Perceba-se que os embargos foram acolhidos para afirmar que os juros
deveriam incidir no mesmo patamar praticado pela instituicdo financeira, enquanto a
apelacao interposta pela casa bancaria se limitava a impugnar os seguintes pontos: i)
obscuridade do dispositivo da sentenca e a existéncia de sentenca extra petita; ii) a
inversdo do 6nus da prova; iii) a impossibilidade de restituicdo dos titulos de
capitalizagdo e do seguro contratado; e iv) inviabilidade de repeticdo do indébito em
dobro (e-STJ, fls. 243-252).

Ressalta-se, ainda, que os juros de mora constituem simples acessorios
da obrigacdo principal, de modo que sua inclusdo ou delimitagdo pode ser feito
inclusive de oficio pelo juiz, ndo constituindo, por isso mesmo, alteragao do julgamento
gue justificasse a necessidade de ratificagédo do recurso. A modificacdo de que trata a
jurisprudéncia desta Corte, tal como reproduzida alhures, diz respeito a existéncia de
circunstancia que imponha a necessidade de conferir-se a parte o direito de
complementar as razdes que fundaram o recurso interposto antes do julgamento, sob
pena de tornar-se a necessidade de ratificacdo mero procedimento burocratico e

destituido de finalidade processual.

Logo, no caso, ndo haveria necessidade de ratificacdo do recurso apos o
julgamento dos embargos de declaragdo, na medida em que a decisao nele proferida
apenas delimitou em termos quantitativos a incidéncia de juros, isto é, manteve
incolume a discusséo principal relativa a indenizacdo por danos morais e materiais
decorrentes do desconto indevido de valores relativos a produtos e servicos bancarios

nao contratados.
A propdsito:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. APELAGCAO INTERPOSTA ANTES DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACOLHIMENTO APENAS PARA FIXACAO DE HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE ALTERAGAO NA CONCLUSAO
DO JULGAMENTO ANTERIOR. RATIFICACAO.
DESNECESSIDADE. EXISTENCIA DE CONTRADICAO E
OBSCURIDADE NO ACORDAO ORA EMBARGADO.
ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS COM EFEITOS INFRINGENTES.
1. "A Unica interpretacdo cabivel para o enunciado da Sumula 418 do
STJ é aquela que prevé o 6nus da ratificacdo do recurso interposto na
pendéncia de embargos declaratérios apenas quando houver alteracao
na conclusédo do julgamento anterior” (REsp 1129215/DF, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe 3/11/2015).

2. Caso em que o julgamento dos embargos declaratérios manteve a
sentenca inalterada quanto ao indeferimento da inicial, ocorrendo apenas
integracdo quanto a omissao na condenacdo de honorérios advocaticios,
razdo pela qual se afigura desnecessaria posterior ratificacdo do recurso
de apelagéo.

3. Embargos de declaragéo acolhidos com efeitos infringentes. (EDcl nos
EDcl no AgRg no AREsp 402.932/CE, Relatora para o acorddo Ministra
Maria Isabel Gallotti, DJe de 13/3/2018)

Outrossim, ao contrario do que assevera a agravante, a sentenca que
apreciou 0s embargos de declaracido expressamente se refere a juros de mora, como
se vé em sua ementa, em sua fundamentacdo e em seu dispositivo (e-STJ, fls.

264-266), ndo havendo nenhuma referéncia a juros remuneratorios.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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RECORRENTE : CARMELIA ALVES CORDEIRO

ADVOGADOS : RINALDO MOUZALAS DE SOUZA E SILVA E OUTRO(S) - PB011589
OTAVIO HENRIQUE MENEZES DE NORONHA - DF025118
ARTHUR HENRIQUE DE PONTES REGIS E OUTRO(S) - DF027251
THIAGO PACHECO MEDEIROS - PB015507
IGOR GADELHA ARRUDA - PB012287

SOC. de ADV. MOUZALAS, BORBA & AZEVEDO ADVOGADOS ASSOCIADOS
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ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA E OUTRO(S) - PB008301
RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARMELIA ALVES CORDEIRO

ADVOGADOS : RINALDO MOUZALAS DE SOUZA E SILVA E OUTRO(S) - PB011589
OTAVIO HENRIQUE MENEZES DE NORONHA - DF025118
ARTHUR HENRIQUE DE PONTES REGIS E OUTRO(S) - DF027251
THIAGO PACHECO MEDEIROS - PB015507
IGOR GADELHA ARRUDA - PB012287
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MOUZALAS, BORBA & AZEVEDO ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA E OUTRO(S) - PB008301
RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 16 de Abril de 2019
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