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RECURSO ESPECIAL N°1.729.547 - SP (2017/0233089-6)

: MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : JOSE MAURO DE CARVALHO
RECORRENTE : CRISTIANE CRISOSTEMO DE CARVALHO

ADVOGADO : SERGIO GONCALVES RIBEIRO E OUTRO(S) - SP209996
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS
PROCURADORE : LUCIA HELENA DO PRADO E OUTRO(S) - SP136137
S

LUIS FERNANDO DA COSTA - SP218195
RECORRIDO : ROSA CRISTINA COUTINHO
ADVOGADO : MARCOS JACQUES DE MORAES E OUTRO(S) - SP136138

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. VICIO NAO
CONFIGURADO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA. MALFERIMENTO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. ANALISE INVIAVEL NO APELO NOBRE. PROVA
TESTEMUNHAL. NECESSIDADE DE REALIZACAO. SUMULA 7/STJ.
RESPONSABILIDADE DO ESTADO. ERRO MEDICO. AUSENCIA DO
NEXO CAUSAL. SUMULA 7/STJ.
1. Inexiste violacédo do art. 535 do CPC/1973 quando o acordéao recorrido
fundamenta claramente seu posicionamento, de modo a prestar a
jurisdicéo que Ihe foi postulada.
2. A falta de comprovacdo da similitude fatica entre os julgados
comparados descaracteriza a ocorréncia de dissenso pretoriano.
Inobservancia do disposto nos arts. 541 do CPC/1973 e 255 do RISTJ.
3. Invidvel, no apelo nobre, a discussdo sobre o malferimento de
dispositivo constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.
4. A recusa da oitiva de testemunhas, pelo juiz, foi embasada na
suficiéncia dos documentos constantes dos autos e na realizacdo da
pericia. Impossivel afirmar-se a necessidade daquela prova, bem como da
incorrecdo do julgamento antecipado da lide, sem o reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
5. Segundo o Tribunal local, ndo existe comprovacdo de negligéncia,
impericia ou imprudéncia na conduta do profissional de saude que realizou
0 atendimento emergencial, tampouco nexo de causalidade entre esta e 0
evento morte. Assim, mesmo que se entenda erro médico como hipotese
de responsabilidade objetiva, impossivel a afirmacdo desse dever na
hipotese sem nova revisdo dos fatos e provas constantes dos autos.
Aplicacdo da Sumula 7/STJ.
6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao
provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhées, Francisco Falc&o (Presidente) e Herman Benjamin votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de abril de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.729.547 - SP (2017/0233089-6)
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ADVOGADO
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S

RECORRIDO
ADVOGADO

: JOSE MAURO DE CARVALHO

: CRISTIANE CRISOSTEMO DE CARVALHO

: SERGIO GONCALVES RIBEIRO E OUTRO(S) - SP209996
: MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS

. LUCIA HELENA DO PRADO E OUTRO(S) - SP136137

LUIS FERNANDO DA COSTA - SP218195
. ROSA CRISTINA COUTINHO
: MARCOS JACQUES DE MORAES E OUTRO(S) - SP136138

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

interposto por José Mauro de Carvalho e Cristiane Crisostemo de Carvalho, com

fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, em oposicdo a acordao

do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, publicado na vigéncia do CPC/1973,

assim ementado:

AGRAVO INTERNO

Responsabilidade Civil - Subjetiva - Falha do servico publico - Erro médico
- Nao demonstrado - Danos materiais e morais - Indenizagédo -
Impossibilidade - Art. 557 do Cdodigo de Processo Civil - Negativa de
seguimento - Possibilidade:

- Nao demonstrada qualquer inconsisténcia no fundamento da deciséo,
baseada na jurisprudéncia dominante de tribunal superior, é
manifestamente infundada a irresignacao do agravante.

Ementa da deciséo:

RESPONSABILIDADE CIVIL Subjetiva - Falha do servico publico - Erro
médico - Ndo demonstrado - Danos materiais € morais - Indenizacao -
Impossibilidade:

- Sentenca que da a melhor solugéo ao litigio merece prevalecer por seus
proprios fundamentos e revela a manifesta improcedéncia do recurso.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram rejeitados (e-STJ, fls.

423/431).

Os recorrentes apontam violagdo dos arts. 37, § 6° da Constituicao

Federal/1988 e 932, lll, do Cédigo Civil. Aduzem que a responsabilidade do Municipio

de S&o José dos Campos é objetiva, prescindindo de dolo ou culpa. Afirmam,
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outrossim, que 0 nexo de causalidade ficou caracterizado porque o atraso na diagnose
da doenca ocasionou a morte. Destacam que "[...] se o filho tivesse recebido o
tratamento, atencgao, realizado os exames corretos imediatos e diagnostico preciso, [...]
ainda estaria vivo" (e-STJ, fl. 443).

No seu entendimento, "ainda que a omissdo municipal gere a
responsabilidade civil por ato ilicito, o ato ilicito ndo necessariamente depende da
existéncia de dolo ou culpa, mas tdo somente do descumprimento de uma norma
especifica” (e-STJ, fls. 449/450).

Argumentam que, no caso, existem provas cabais da falha na prestacéo
do servico médico, tanto no que tange ao primeiro atendimento quanto aos seguintes
procedimentos internos ambulatoriais. Consignam que o diagnéstico de
broncopneumonia bilateral foi tardio e indevidamente tratado e, por isso, a vitima
perdeu a chance de um resultado favoravel.

Referem contrariedade aos arts. 131, 330, |, 458, Il, e 515 do CPC/1973,
dizendo que o aresto: a) ndo especifica se a prova documental € suficiente para
improver a apelacéo; b) € carente de motivacdo; c) a sentenca nao explicita porque
julgou antecipadamente a lide; d) a realizacéo da prova testemunhal Ihes foi impedida.

Indicam infringéncia ao art. 535 CPC/1973, alegando que "o v. acordao
complementar simplesmente transcreve o r. acordao entdo embargado” (e-STJ, fl. 448).
Ademais, ndo se manifestou acerca da responsabilidade objetiva do ente publico.

Expdem, por fim, divergéncia jurisprudencial, indicando como paradigma o
acordao proferido no Recurso Civel 71004565586/RS, do TJRS.

Contrarrazfes as e-STJ, fls. 516/521 e 523/526.

Em manifestacdo de e-STJ, fls. 571/574, o Ministério Publico Federal
opina pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.729.547 - SP (2017/0233089-6)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): O presente recurso
nao merece prosperar.

O Tribunal local manteve a sentenca, que julgou improcedente a acao, por
entender inexistente prova do erro de diagndéstico. Sobre isso, faco transcricdo do
seguinte excerto (e-STJ, fls. 398/399):

Alegam os autores, como causa de pedir, erro de diagnéstico feito pela
médica Rosa Cristina Coutinho.

Porém, nao h& prova nesse sentido.

O prontuéario médico-hospitalar (fls. 47/102) demonstra que a crianca foi
internada em 11.4.2002 e recebeu o diagnéstico de pneumonia no dia
seguinte, com prescricdo de antibiético — penicilina cristalizada — na
mesma data.

Em 15.4.2002, de forma inesperada, o quadro de salde se agravou
abruptamente, com sinais de danos neuroldgicos (coma) e presenca de
sangue no liquor. Para confirmar o diagnostico de lesdo neuroldgica e
verificar sua extensdo, a médica Rosa Cristina requereu uma tomografia
computadorizada, realizada em hospital proximo, que constatou
hemorragia subaracnéidea e apagamento difuso de sulcos corticais e
cisternas e dos lll e IV ventriculos cerebrais (fls.13).

A médica ndo interrompeu o tratamento da broncopneumonia nem
afastou o diagndstico inicial, apenas acrescentou a este a hemorragia
subaracndidea e a lesdo cerebral, constatadas por moderno exame de
imagem.

ApoGs isso, o colegiado ainda consignou que "ausente prova de ato ilicito
ou falha do servico publico, inexiste o dever de indenizar, uma vez que nem mesmo a
responsabilidade objetiva se caracteriza sem nexo causal" (e-STJ, fl. 399).

Manteve, ademais, os fundamentos da sentenca, que assim resumo:

a) "o feito comporta imediato julgamento, desnecesséria, ante a prova
pericial e documental acostada aos autos, a oitiva de testemunhas” (e-STJ, fl. 400);

b) ha vagueza nas conclusdes periciais, que julgaram deficitario o
atendimento meédico, "jd& que nem sequer houve mencdo ao comportamento

supostamente negligente, imperito ou imprudente da primeira ré" (e-STJ, fl. 400);
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c) "a responsabilidade por eventual demora no inicio do tratamento n&o
pode ser imputada a médica Rosa Cristina Coutinho" (e-STJ, fl. 401);

d) "havia razdes para que a ré Rosa Cristina suspeitasse da ocorréncia de
traumatismo craniano. A tomografia realizada veio referendar a possibilidade” (e-STJ, fi
401);

e) "improcede a pretensao indenizatoria, por nao se vislumbrar que a corré
Rosa Cristina tenha agido com culpa (e-STJ, fl. 402);

f) "a demora no inicio do tratamento apontada pelo perito ndo pode ser
imputada a ré, ja que seu primeiro contato com o infante ocorreu quatro dias apos a
internacdo, quando j& diagnosticada e combatida a pneumonia - cujo tratamento, alias,
n&o foi por ela interrompido” (e-STJ, fl. 402);

g) "o municipio de Sdo José dos Campos também nido pode ser
compelido ao pagamento de indenizacao, ja que a ele foi imputada a responsabilidade
solidéria, por supostamente agir com culpa in elegendo e in vigilando" (e-STJ, fl. 402).

No julgamento dos embargos de declaracdo, a Corte de origem, citando
precedentes do STJ, consignou ainda que "o tratamento meédico-hospitar envolve
obrigacdo de meio, e ndo de resultado, portanto ndo implica responsabilidade civil
objetiva" (e-STJ, fls. 427/428).

Essa exposicao demonstra que o acordao recorrido ndo € omisso. Afinal,
dele se extrai que, no entendimento do TJSP, ndo se tem hipotese de responsabilidade
objetiva, mas subjetiva, jJA& que o tratamento médico-hospitar corresponde a uma
obrigacao de meio, e n&o de resultado.

Ademais, ainda nos termos do julgado, ndo existe nexo de causalidade
entre a conduta do profissional de saude e o evento morte, o que afastaria também a
hipotese de responsabilidade objetiva, tampouco comprovacdo de negligéncia,
impericia ou imprudéncia.

Esses argumentos s&o suficientes para justificar o afastamento da
responsabilidade civil e descaracterizam a alegada omissdo no julgamento dos
embargos declaratorios. Dessarte, ndo houve violagéo do art. 535 do CPC/1973.

N&o faz jus a conhecimento a assertiva de divergéncia jurisprudencial,
pois, do cotejo entre os julgados comparados, ndo se pode extrair a similitude fatica
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necessaria a configuragdo do dissenso. Assim, no ponto, ndo foi cumprida a
determinag&o contida nos arts. 541 do CPC/1973 e 255 do RISTJ.

Descabida a assertiva de violagao do art. 37, 8§ 6° da CF/1988. O exame
do suposto malferimento de dispositivo constitucional ndo pode ser realizado em
recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

Inviavel, outrossim, a tese de malferimento dos arts. 131, 330, |, 458, II, e
515 do CPC/1973. O Tribunal local manteve a sentenca, dizendo ser desnecessaria a
realizacdo da prova testemunhal. O fundamento para tanto foi a suficiéncia da pericia e
das provas documentais constantes dos autos.

Para se afirmar a necessidade da oitiva de testemunhas, como pretendem
0s recorrentes, bem como a incorregcdo do julgamento antecipado da lide, seria
necessario o reexame do material fatico-probatorio dos autos. Essa providéncia,
contudo, ndo é admitida em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE
DA PROVA. REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. "Ocorre cerceamento do direito de defesa quando, proferido julgamento
antecipado da lide, a alegacéo da parte € desconsiderada por insuficiéncia
probatoria, a despeito de requerimento para sua producdo” (Agint no
AREsp 184.595/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 29/08/2017, DJe 04/09/2017).

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliqguem
incursdo no contexto fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

3. No caso concreto, a andlise das razdes apresentadas pela recorrente,
guanto a desnecessidade da prova pericial, demandaria o revolvimento de
fatos e provas, vedado em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.086.512/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 3/10/2017, DJe 9/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO INTERNO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
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RECURSAL. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.  JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. PRODUCAO DE PROVAS. CERCEAMENTO
DE DEFESA. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[...]

2. O Tribunal de origem, ao decidir a vexata quaestio, consignou (fl. 3.399
e 3.507/e-STJ): "[...] Desse modo, quanto a Manoel Arcanjo Camata e Ana
Gama Camata restou demonstrado um acréscimo patrimonial que
somente se justifica em razdo da relagcdo de parentesco e favores
mantida como o agente publico que, no exercicio de sua funcéo, praticou
atos improbos que importaram em prejuizo ao erario. [...] O fato das
provas juntadas aos autos serem suficientes para o julgamento
antecipado da lide ndo é incompativel com o julgamento de procedéncia
da acdo em razdo da prova produzida demonstrar que a evolugéo
patrimonial dos Embargantes também € incompativel com os
rendimentos por eles auferidos."”

3. A condenacédo esta fundamentada na analise de prova considerada
suficiente para o julgamento de procedéncia da acdo, bem como na
inexisténcia de qualquer elemento fatico-probatério suscitado em defesa
capaz de justificar a evolugao patrimonial dos recorrentes.

4. Conforme reiteradamente decidido pelo Superior Tribunal de Justica, a
andlise da necessidade ou nédo de producgéo de prova, qualquer que seja o
momento processual ou 0 motivo que leve a tanto, com possibilidade ou
ndo de julgamento antecipado da lide, € atribuicdo da instancia ordinaria.
Eventual reforma desta decisdo importaria em reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado a este magistrado pela Sumula 7 deste
Tribunal. Precedentes.

5. Embargos de Declaragéo recebidos como Agravo Interno, ao qual se
nega provimento.

(EDcl no AREsp 797.741/ES, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/8/2017, DJe 12/9/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO SEM OITIVA DE
TESTEMUNHAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.

1. N&o ocorre cerceamento de defesa quando o magistrado entende que
a prova acostada aos autos se mostra suficiente para dirimir a
controvérsia, considerando desnecessaria a oitiva de testemunhas.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que "o
magistrado € o destinatario da prova, competindo as instancias ordinarias
exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos
do art. 130 do CPC. A avaliacdo tanto da suficiéncia dos elementos
probatorios, que justificaram o julgamento antecipado da lide (art. 330, |,
do CPC), quanto da necessidade de producdo de outras provas
demandaria a incursdo em aspectos fatico-probatorios dos autos, inviavel,
portanto, em recurso especial (Sumula 7/STJ)" (AgRg no REsp
1.449.368/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe
27/8/2014).
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3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1.016.498/PR, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/5/2017, DJe 19/5/2017)

Com respeito a configuragéo da responsabilidade civil, outra sorte n&o
merece a insurgéncia. Afinal, segundo o registro do aresto impugnado, ndo ha
comprovacao de que a morte da paciente resultou da conduta do agente publico. Essa
afirmacéo, que descreve uma situacdo de fato, ndo pode ser revista nessa instancia
superior, e revela a auséncia de um dos requisitos da responsabilidade objetiva, qual
seja, 0 nexo de causalidade.

Nesse sentido, cito as seguintes consideracdes feitas pela Ministra
Carmen Lucia no julgamento, pela Segunda Turma do STF, do ARE 918.109 AgR/DF:
"Ainda que se entenda o caso como de responsabilidade objetiva, € certo que o ente
publico se exime da obrigacdo de indenizar caso comprove a auséncia de nexo de
causalidade, ou se provar a culpa exclusiva da vitima, caso fortuito, forca maior, ou fato
exclusivo de terceiro."

Assim, inviavel o exame da tese recursal sem o reexame dos fatos e
provas constantes dos autos, providéncia ndo admitida em recurso especial, conforme
o comando da Sumula 7/STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. ERRO
MEDICO. NAO CONSTATAGCAO DE NEXO DE CAUSALIDADE.
REVISAO DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME
DA MATERIA FATICO-PROBATORIA.

IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Hipétese em que o Tribunal a quo assentou que ndo houve nexo de
causalidade entre o atendimento hospitalar e 0 6bito do paciente.

2. A pretensao de revisao do entendimento proferido na origem implica, no
caso, reexame da matéria fatico-probatéria dos autos, o que € vedado em
Recurso Especial, conforme Sumula 7/STJ.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.696.747/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 19/12/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
ERRO MEDICO E VALOR DA INDENIZACAO. REVISAO.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE PROVAS EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.

1. Consoante cedico entendimento desta Corte, a responsabilidade
objetiva do Estado em indenizar decorre do nexo causal entre o ato
administrativo e o prejuizo causado ao particular, elementos verificados
pela instancia ordinaria. A revisdo demanda a reanalise de fatos e provas,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento
de que a revisdo do valor a ser indenizado somente é possivel quando
exorbitante ou irrisria a importancia arbitrada, o que ndo é o caso dos
autos.

3. Agravo nao provido.

(AgRg no AREsp 678.789/RR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 7/5/2015, DJe 14/5/2015)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ERRO
MEDICO. SUMULA 279/STF. DESCABIMENTO. 1. Hipdtese em que o
Tribunal de origem ndo reconheceu a existéncia dos elementos
configuradores da responsabilidade civil do Estado. Nessas condicdes, a
resolucdo da controvérsia demandaria o reexame dos fatos e do material
probatério constantes dos autos, o que afasta o cabimento do recurso
extraordinario. Precedentes. 2. Auséncia de argumentos capazes de
infrmar a decisdo agravada. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(RE 804603 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 29/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-205
DIVULG 13-10-2015 PUBLIC 14-10-2015)

Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Direito
Administrativo. Responsabilidade civil do estado. Erro médico. 3. Nexo
causal. Revolvimento do acervo fatico-probatorio e da legislacao
infraconstitucional aplicavel. Sumula 279. 4. Auséncia de argumentos
suficientes a infirmar a deciséo recorrida. 5. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(ARE 846471 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 09/12/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-021 DIVULG
30-01-2015 PUBLIC 02-02-2015)

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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