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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.077.711 - RJ (2017/0078731-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : JORGE LUIZ BANDEIRA
ADVOGADO : MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA E OUTRO(S) -
RJ130730
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA DENUNCIA. SUMULA 83/STJ.
SUSPEICAO DE MAGISTRADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NAO VERIFICACAO. AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS PARA
ATACAR A DECISAO IMPUGNADA. MERO INCONFORMISMO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O acusado se defende dos fatos imputados na dendincia e néo da capitulacéo exigente
napecainaugurd.

2. Expodo dedhadamente o fao criminoso, com todas as suas circungancias,
apresentada a qudificacdo do acusado, com sua devida identificacdo, bem como
possuindo pedido de condenacéo, rol de testemunhas e correto enderecamento, com
assinaura por Promotor com atribuicdo legd, ndo h& que se fdar em inépcia por
violacdo aampladefesa

3. A matéria concernente a supeico da magistrada de piso ndo foi profundamente
debatida peo Tribund a quo 0 que evidencia auséncia de prequestionamento que
obstaculariza seu exame pela Corte conforme as Simulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

4. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tequigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Antonio Saldanha Paheiro,
Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinidraMaria Thereza de Asss Moura.

Brasilia, 10 de auil de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.077.711 - RJ (2017/0078731-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : JORGE LUIZ BANDEIRA
ADVOGADO : MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA E OUTRO(S) -
RJ130730
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimentd em face de decisio que negou provimento ao agravo

€M recurso especid.

Nas razdes recursals, sustita 0 agravante, em sintese, que a denlincia é inepta,
porquanto a conduta do agravante n&o fora devidamente descrita; e que néo ha a auséncia de
prequestionamento da matéria referente a suspeicdo da magidrada de piso, vez que foram
opostos embargos de declaracd que sanaram a omissdo, cumprindo O requisto do
prequestionamento.

A parte agravada manifestou-se pelo néo conhecimento do agravo.

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.077.711 - RJ (2017/0078731-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O agravante se insurge contra a seguinte decis@o (fls. 443/447):

Trata-se de agravo que objetiva 0 destrancamento de recurso
especial interposto com fundamento no art. 105, 11, a, CF, aduzindo violacdo
ao art. 41, CPP; art. 145, IV, CPC, eart. 3° CPP; art. 36, 11, LC 35/79.

A decisdo de inadmiss&o do recurso especial foi fundamentada na
M. 7/STJ.

Sustentou 0 agravante que a sua pretensdo recursal, de
reconhecimento de inépcia da denlincia e suspeicdo da magistrada de piso, €
meramente juridica.

O MPF apresentou manifestacéo pelo improvimento do recurso.

E o rdatorio.

DECIDO.

O recurso é tempestivo e ataca aos fundamentos da decisdo
recorrida, razio pea qual passa-se ao exame do recurso especial.

Busca-se com o recurso especial ver reconhecida a inépcia da
dendincia, além da suspeicdo da magistrada de primeiro grau.

O acdrdao recorrido assm foi fundamento acerca da alegacdo de
inépcia da denuncia (fl. 307/308):

Consta da denuincia, recebida em 23/01/2013, que:

“(...) No dia 03 de outubro de 2012, por volta das
14:00 horas, na resdéncia sStuada na Rua Professor Henrique Costa, n.°
871, casa 11, no Pechincha, no bairro de Jacarepagua, nesta comarca, 0
denunciado, livre e conscientemente, com vontade de ferir, ofendeu a
integridade fisica de Nathalia dos Santos Bandeira, causando-lhe as lestes
corporais, descritas no laudo defls..

Nas mesmas circunstancias de tempo e lugar, o ora
denunciado, livre e conscientemente, praticou vias de fato contra Slvana
Alves dos Santos.

Consta do incluso procedimento que a primeira vitima
éfilha do denunciado e da segunda Vitima.

No dia dos fatos, ap6s uma discussio sobre o
pagamento de uma academia para a filha, o denunciado passou a xinga-la,
agredindo-a com puxdes de cabelo e empurres.

A segunda vitima tentou interceder, sendo certo que o
denunciado, de imediato entre em vias de fato com a mesma, com tapas e
empurroes.

Nao satisfeito, apos a primeira vitima dizer que iria a
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delegacia, o denunciado, em novo designio criminoso, a ameagou dizendo
que e fosse até a palicia, a mataria.

Assm, estd 0 denunciado incurso nas sangdes do art.
129, § 9° e artigo 147, ambos do CP e artigo 21 da LCP, na forma do
concurso material de crimes.

(...)” A tese de inépcia da denincia ndo merece
guarida, visto que a mesma apresenta elementos suficientes a permitir o
pleno exercicio da ampla defesa, descrevendo a conduta ddituosa do
agente, nos termos do artigo 41, do Cédigo de Processo Penal, ndo
possuindo os vicios apontados na apelacao.

Especificamente, a acusacao narrou que o apelante
supostamente comecou a agredir a vitima Nathalia dos Santos, sua filha,
apds uma conversa sobre o pagamento da academia da mesma, apos tal
fato, a segunda vitima, Slvana Alves, tentou interromper as agressoes,
momento em que o acusado supostamente praticou vias de fato com a
mesma.

A exordial também narra que apds tais fatos, na
oportunidade em que Nathalia informou ao acusado que iria & Delegacia
de Policia comunicar as agressies, este proferiu ameacas dizendo que iria
mata-la.

Como se observa, o Tribunal a quo constatou que inexistiu inépcia
na dendncia por ter constado a descricdo dos fatos criminosos imputados ao
réu, contra Nathalia - agredindo-a com puxdes de cabelo e empurrdes - e contra
a segunda vitima - vias de fato com a mesma, com tapas e empurrdes/ ameacou
dizendo que se fosse até a palicia, a mataria.

Toda deniincia penal deve preencher aos requisitos descritos no
art. 41, CPP, com a indicagéo do fato criminoso com as suas especificagles, a
qualificagdo do acusado, a classificagdo do crime e quando necessario o rol de
testemunhas.

Outrossm, deve-se observar gque o0 acusado se defende dos fatos a
ele imputados e ndo da capitulacdo por ventura existente na peca inaugural,
néo estando o magistrado, inclusive, vinculado a referida proposi¢éo. Portanto,
exposto detalhadamente o fato criminoso, com todas as suas circunstancias,
apresentada a qualificacdo do acusado, com sua devida identificagdo, bem
como possuindo pedido de condenacéo, rol de testemunhas e correto
enderecamento, com assinatura por Promotor com atribuicdo legal, ndo ha que
sefalar eminéopcia por violagcdo a ampla defesa. Nesse sentido: RMS50.393/PA,
Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe
20/09/2017; RHC 60.519/C, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 04/09/2017; RHC 75.768/RN, Re.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
15/08/2017, DJe 11/09/2017; AgRg no REsp 1168525/RJ, Rd. Ministro
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ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
31/08/2017.

Assim, verifica-se que a peca acusatéria encontra-se formalmente
em ordem por ser composta de todos os mandamentos legais, 0 que evidencia a
manutencdo da inadmissibilidade do recurso especial nos termos da Sim.
83/STJ.

Quanto ao pleito de reconhecimento da suspeicdo da magistrada
de piso, constou do acordao (fl. 309):

As condutas da magistrada a quo, na ocaséo da
Audiéncia de Ingtrucdo de Julgamento, cujos atos foram plenamente
apoiados pelo Parquet, manifestam condi¢do cristalina de ofensa aos
principios da ndo culpabilidade e do devido processo legal, na medida em
que as agOes da aludida magistrada ocorreram durante ato judicial de
extrema importancia para a elucidacéo dos fatos narrados na exordial, em
momento que todas as teses defensivas e acusatérias devem ser expostas
ao Juizo, acarretando preuizo aos trabalhos da defesa técnica do acusado
e influindo de maneira dréstica no dedinde do presente feito.

Dentre o0s requerimentos defensivos subitamente
denegados pela magistrada a quo, em situacéo de manifesta parcialidade e
descontentamento com o caso concreto, esta a solicitagdo de concessdo de
prazo para fornecimento de novo enderego de testemunha de defesa e a
solicitacdo de entrevista prévia com o acusado antes do interrogatorio.

Ademais, a magistrada de primeiro grau interveio
algumas vezes durante o depoimento prestado por NATHALIA,
indeferindo as perguntas proferidas pelo advogado do apelante.

Houve uma oportunidade que o Promotor de Justica
interferiu durante uma pergunta do advogado e a Magistrada quedou-se
inerte, sem preservar a igualdade entre as partes.

Nota-se, também, com todas as vénias, que a forma
como as vitimas foram inquiridas pela acusacdo, em muitos momentos
ocorreu com uma antecipacéo do que as testemunhas diriam, como por
exemplo, quando se indaga a NATHALIA se éla foi ameacada e, ao invés
de seindagar a razdo da ameaca, ja se pergunta se foi porque ela e a méae
iriam registrar o fato na delegacia. Houve violagdo ao artigo 212, que
determina que o juiz indefira as perguntas que pudereminduzr a resposta.

Com todas as vénias, houve cerceamento ao exercicio
da defesa, tanto pelo indeferimento a suspensdo da audiéncia para que o
acusado fosse orientado por seu advogado, quanto para se manifestar a
respeito de testemunhas que ndo puderam comparecer.

Por tais motivos, posiciono-me no sentido de acolher a
nulidade arguida pela defesa, para ser repetida a audiéncia de instrucdo e
julgamento de 21/08/2014, devendo o novo ato ser realizado com estrita
observancia aos principios constantes do artigo 5°, inciso LV, da
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Constituicdo de Republica, e em atencédo aos ditames legais constantes do
artigo 400, do Cdédigo de Processo Penal, e, na oportunidade, recomendo
atentar também para o disposto no art. 212, do Caodigo Instrumental,
restando prejudicados os demais pletos.

No acodrdao relativo aos embargos de declaracéo opostos constou
(f1.338/339):

Pretende o embargante ampliar o pleito recursal, o que
nado é possivel, porgue os embargos ndo se prestam para rediscutir matéria
ja apreciada.

N&o visumbro omissdo ou qualquer outra pecha no
julgado, porquanto o acérdao enfrentou total mente as questdes levantadas
pela defesa, ponderando o0 caso concreto com as disposiches legais
pertinentes.

N&o ha vicio a ser sanado no acordao.

No caso em tela, ndo podemos aduzr que 0 novo ato
sgja presidido da mesma forma em que transcorreu o nulo.

Ademais, o dispositivo do V. Acérddo determina que a
futura AlJ sga realizada em total observancia aos ditames legais,
conforme se vé abaixo:

“(...) Por tais motivos, posiciono-me no sentido de
acolher a nulidade arguida pela defesa, para ser repetida a audiéncia de
instrucdo e julgamento de 21/08/2014, devendo o novo ato ser realizado
com estrita observancia aos principios constantes do artigo 5°, inciso LV,
da Constituicdo de Republica, e em atencéo aos ditames legais constantes
do artigo 400, do Codigo de Processo Penal, e na oportunidade,
recomendo atentar também para o disposto no art. 212, do Cdédigo
Instrumental, restando prejudicados os demais pleitos.” Nao foi requerida
a excecao de suspeicao, e o afastamento de um Magistrado por suspeicao
ndo deve ser implementado de oficio, salvo em caréater excepcional, o que
néo se verifica da hipotese em julgamento.

Com todas as vénias, ndo ha omissio, uma vez que nos
trechos supratranscritos do voto, resta nitida a abordagem do pleito
defensivo exposto na apelacao.

O Acordao enfrenta claramente a matéria questionada
e, frise-se, acolhendo o pleito preliminar para declarar nula a AlJ.

De passagem, registro ainda que a mengdo nos
embargos a respeito da permanéncia da referida Juiza ndo foi ventilada no
recurso de apelacéo.

Ademais, na eventual hipotese da ocorréncia de novos
vicios no ato a ser realizado, ainda que esta Camara tenha tido o cuidado
de determinar a observancia aos dispositivos legais, cabera a defesa
lancar méo dos remeédios processuais cabivels.
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N&o ha omissdo no Acordao, de modo que aproveito o
ensgo para ratificar o teor do Acordao impugnado.

Como se observa, o Tribunal a quo apreciou a pretensdo da
apelacdo nos limites em que formulada a pretensio recursal, consistente no
reconhecimento de nulidade processual a partir do exame do comportamento da
magistrada de piso que teria determinado O cerceamento de defesa,
comprometendo o resultado do julgamento. N&o foi objeto de apreciacdo da
apelacao eventual exame de suspeicdo da magistrada por imparcialidade do
juizo, matéria que 6 foi submetida ao Tribunal a quo na ocasido dos embargos
de declaracéo, quando se constatou que o atendimento do pleito de oficio ndo
caberia no caso por ndo seidentificar excepcionalidade fatica que o justificasse.

Verifica-se que dos dispositivos legais apontados pela defesa como
violados ndo constou fundamentacdo relacionada ao art. 619, CPP, com
demonstracdo de eventual vicio do acérddo. Outrossm, percebe-se que a
matéria concernente a suspeicdo da magistrada de piso ndo foi profundamente
debatida pelo Tribunal a quo 0 que evidencia auséncia de prequestionamento
gue obstaculariza seu exame pela Corte conforme as Simulas 282 e 356/STF e
211/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

A decisdo condgnou, em relacdo a tese de inépda da denlncia, que a peca

acusatoria encontra-se formamente em ordem por ser composta de todos 0s mandamentos
legas. Em relacdo ao pleito de reconhecimento da suspeicdo da magistrada, a decisfo
recorrida gpontou que a matériando fo profundamente debatida pelo Tribund a quo restando
evidenciada a auséncia de preguestionamento.

O agravante néo trouxe Novas argumentos capazes de dterar o entendimento firmeado

na decisao recorrida.

Deve ser mantida, portanto, a decisdo agravada, eis que o que se pretende, ao fim, €

arediscussio de matéria enfrentada, com a consequente modificacéo do que ja decidido.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0078731-5 AREsp 1.077.711/
RJ

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00027777220138190203 201724700038 32442012 999032442012
PAUTA: 10/04/2018 JULGADO: 10/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JORGE LUIZ BANDEIRA
ADVOGADO : MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA E OUTRO(S) - RJ130730
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesao Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JORGE LUIZ BANDEIRA

ADVOGADO . MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA E OUTRO(S) - RJ130730

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Sebastido Reis Janior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



