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EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
URV.ACORDAO EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DA
CORTE. TEMA N.° 15 VINCULADO AO RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO N.° 1.101.726/SP.

| - A degada afronta ao digposto no art. 535 do Cddigo de
Processo Civil de 1973, verificase que o julgado recorrido ndo padece de
omissfo, contradicao ou obscuridade, pois decidiu fundamentadamente sobre
todas as questdes suscitadas, ndo podendo ser considerado nulo apenas porque
contrario aos interesses de umadas partes.

I - Dessa forma, anda que a pate Recorrente entenda
equivocadas ou insubsgtentes as razbes de decidir que dicercam o acorddo
atacado, i1ss0 ndo implica, necessariamente, que sgam desprovidas de
fundamentacdo. Ha dggnificdiva didinggo entre a decisio que peca pda
inexigéncia de dicerces juridicos e aguda que traz resultado desfavorave a
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pretenso do litigante.

1l - Quanto a0 mérito, a Primara Secdo do Superior Tribund de
Judtica, no julgamento do Tema n° 15, vinculado a0 Recurso Especid
Repetitivo n.° 1.101.726/SP, consolidou entendimento no sentido de que é
"obrigatoria a observancia, peos Estados e Municipios, dos critérios previstos
naLe Federd n° 8.880/94 para a converséo em URV dos vencimentaos e dos
proventos de seus sarvidores, consderando que, nos termos do artigo 22, VI,
da Condtituicéo Federal, é da competéncia privaiva da Uniéo legidar sobre o
ssema monet&io." e anda que "regjustes determinados por le superveniente a
Le n° 8.880/94 ndo tém o condd de corrigir equivocos procedidos na
conversio dos vencdmentos dos servidores em URV, por se tratarem de
parcdas de natureza juridica diversa e que, por isso, hdo podem ser
compensadas’ (REsp 1.101.726/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe de
14/08/2009)

IV - Nessa linhg, 0 acdrddo recorrido estd em confronto com o
entendimento firmado no ambito desta Corte, uma vez que afastou a aplicacéo
da Le n° 8.880/94 aos servidores pubicos em gead, ao dirmar que "A
legidacéo federa que digpds sobre o programa de Estabilizacgo Econdmicae o
Sgema Monetaio Naciond, indituindo a Unidede Red de Vdor — URV, ndo
obriga o Estado a proceder a conversdo da remuneracéo paga aos servidores
em URV, porquanto ndo ha norma neste sentido.

V - Regidre-se, ademas, que a exigénaa de eventud prguizos
com a converséo de Cruzero Red para URV ou da efeiva defasagem
remuneratdria devida aos servidores publicos deve ser apurada em liquidacéo
de sentenca. Nesse satido: Agint no REsp 1598034/RJ, Rd. Minigro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/04/2017,
DJe 02/05/2017; EDd nos EDd no REsp 1.280.271/MG, Rd. Minigro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/12/2015, DJe de 18/12/2015. Nesse sentido, ainda, 0s seguintes julgados.
AgRg no REsp 1.304.050/SC, Rd. Minisra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe de 25/03/2015; AgRg no
AREsp 532.326/TO, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/02/2015, DJe de 04/03/2015.

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com 0 Sr. Minisro Relator.
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Bradilia(DF), 17 de auil de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especial interposto com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas a, e ¢, da Constituicao
da Republica, por ODETE GONCALVES DE CASTRO e OUTROS, visando reformar
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, proferido em juizo de

retratacdo e que restou assim ementado:

"Apelacdo Civel — Juizo de "retratacdo' do art. 543-C, .do CPC
(Recurso Especial) — Nova conclusdo ao Relator por ordem do DD.
Presidente da Secdo de Direito Publico — Aceitagdo da conclusdo, com
alteracao parcial do julgado.

1. Nos termos do novel art. 543-C do CPC compete a Camara
exercitar o juizo de "retratacao' relativo a julgado seu quando interposto
Recurso Especial.

2. Pese embora meu entendimento anterior, sou levado a me curvar
ao consenso havido no Superior Tribunal de Justica espelhado REsp n°
1.101.726/SP e, assim, acolher em parte a pretensdo ventilada pelos
autores-apelantes-recorrentes e assim afastar 0 reconhecimento da
prescricdo porém, julgar improcedente a demanda.

3. No mais, inadmissivel o pagamento da diferenca almejada pelos
autores — Primeiro porque no caso da conversdo em URV (Lel Federal n°
8.880/94) a determinacéo se aplica a area federal e aos trabalhadores da
iniciativa privada, ndo podendo ser aplicada aos servidores publicos
estaduais, sob pena de ingeréncia de um ente Estatal em outro além do que,
ndo cabe ao Poder Judiciario promover a adequacdo de vencimentos
usurpando funcdo legislativa — Afora isto, ndo lograram os autores em
demonstrar o efetivo prejuizo alegadamente suportado quando da
conversdo da URV e, portanto, desarrazoada a pretensdo formulada —
Precedentes da Corte.

4. Onus de sucumbéncia mantidos. Acordéo alterado em parte para
afastar 0 reconhecimento da prescricdo mas, no mérito, manter a
improcedéncia da demanda (art. 269, I, do CPC)." (fl. 399).

Os embargos de declaracdo opostos restaram rejeitados (fls. 459/465).
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Nas razbes do gpelo nobre, sudentam os Recorrentes que o acdrdéo
hodtilizado vidou os arts. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973, por auséncia de
fundamentacéo, e 22 da Lea n.° 8.880/94, a0 afadtar a aplicacéo da referida norma aos

servidores munidpas

Aduzem que "o posicionamento adotando pelo C. STJ quanto a conversao
para URV ficou consolidado no sentido de ser obrigatoria a adocéo pelos Estados e
Municipios dos critérios previstos na Lei n° 8.880/94, uma vez que a competéncia
legidativa para disciplinar a respeito de sisterma monetario € privativa da Unido." (fl.
473/474).

Afirmam, ainda, que "autorizar a compensacao com os regj ustes concedidos

posteriormente € ir de encontro com a jurisprudéncia do STF e STJ" (fl. 485).
Apontam, ainda, a exigénda de dissidio jurigorudendid.

A decisio recorrida tem o seguinte dispostivo:

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO para dar PARCIAL
PROVIMENTO a0 recurso especial, reconhecendo o direito dos Recorrentes ao
pagamento das diferencas resultantes da conversdo de seus vencimentos em URV na
data do efetivo pagamento, com a apuracdo em regular liquidagdo de sentenca,
acrescidas de correcdo monetaria a partir da data em que deveria ter sido efetuado o
pagamento de cada parcela e de juros de mora a contar da citacdo, observada a
limitacdo temporal no caso de eventua reestruturacdo dos padrbes remuneratérios,
bem como a prescrigéo quinquenal.

Condeno, ainda, a parte Recorrida a0 pagamento das custas
processuais. Os honorérios advocaticios serdo fixados quando liquidado o julgado,
nos termos do art. 85, 84.°, inciso I I, do novo Cédigo de Processo Civil.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisfo recorrida
A parte agravadafo intimada para gpresentar impugnacdo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Inicdidmente, no que se refere a degada afronta a0 disposto no art. 535 do
Codigo de Processo Civil de 1973, verificase que o julgado recorrido ndo padece de
omissfo, contradicdo ou obscuridade, pois decidiu fundamentadamente sobre todas as
questBes sustitadas, ndo podendo ser condderado nulo gpenas porque contr&io aos

interesses de umadas partes.

Dessa forma, anda que a pate Recorrente entenda equivocadas ou
insubsgtentes as razbes de decidir que dicercam o acorddo atacado, iss0 ndo implica,
necessariamente, que sgam desprovidas de fundamentacdo. Ha sgnificaiva disingéo
entre a decisfo que peca pda inexigéndia de dicerces juridicos e agquda que traz resultado

desfavorave a pretensio do litigante.

Quanto a0 mérito, a Primdra Secdo do Superior Tribund de Judtica, no
julgamento do Tema n.° 15, vinculado a0 Recurso Especid Repetitivo n.° 1.101.726/SP,
consolidou entendimento no sentido de que € "obrigatdria a observancia, pelos Estados e
Municipios, dos critérios previstos na Lei Federal n® 8.880/94 para a conversao em URV
dos vencimentos e dos proventos de seus servidores, consderando que, nos termos do
artigo 22, VI, da Constituicdo Federal, é da competéncia privativa da Unido legidar
sobre o sistema monetério.” e ainda gque "reajustes determinados por lel superveniente a

Lei n° 8.880/94 nédo tém o condéo de corrigir equivocos procedidos na conversiao dos
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vencimentos dos servidores em URV, por se tratarem de parcdas de natureza juridica
diversa e que, por isso, ndo podem ser compensadas’, nos termos do acorddo assm
ementado:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE INDICA(;AO DO DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL TIDO
COMO VIOLADO. FUNDAMENTAC;AO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NOTORIA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. CONVERSAO DE
VENCIMENTOS EM URV. APLICACAO DA LEI FEDERAL N° 8.880/94.
DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. COMPENSACAO COM OUTROS
REAJUSTES IMPOSS BILIDADE. NATUREZA DISTINTA.

1. Se nas razdes de recurso especial ndo ha sequer a indicacdo de
gual dispositivo legal teria sido malferido, com a consequiente demonstragao
do que consistiu a eventual ofensa a legislacdo infraconstitucional,
aplica-se, por analogia, o disposto na Simula 284 do Excelso Pretorio, com
0 ndo conhecimento do recurso no que toca a alinea 'a’ do permissivo
constitucional.

2. De acordo com entendimento firmado por este Superior Tribunal
de Justica é obrigatéria a observancia, pelos Estados e Municipios, dos
critérios previstos na Lei Federal n° 8.880/94 para a conversao em URV dos
vencimentos e dos proventos de seus servidores, considerando que, nos
termos do artigo 22, VI, da Constituicdo Federal, € da competéncia privativa
da Unido legislar sobre o sistema monetario. Divergéncia jurisprudencial
notoria.

3. Os servidores cujos vencimentos eram pagos antes do ultimo dia
do méstémdireito & conversdo dos vencimentos de acordo com a sistematica
estabelecida pela Lei n° 8.880/94, adotando-se a URV da data do efetivo
pagamento nos meses de novembro de 1993 a fevereiro de 1994.

4. Reajustes determinados por lei superveniente a Lei n° 8.880/94
ndo tém o conddo de corrigir equivocos procedidos na conversdo dos
vencimentos dos servidores em URV, por se tratarem de parcelas de
natureza juridica diversa e que, por isso, ndo podem ser compensadas.

5. Recurso especial conhecido em parte e provido." (REsp
1101.726/SP, Rel. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe de 14/08/2009.)

Nessa linha, 0 acdrddo recorrido estd em confronto com o entendimento
firmado no ambito desta Corte, uma vez que afastou a gplicacdo da Le n.° 8.880/94 aos

servidores pubicos em gerd, ao dirmar que

"A legislacdo federal que dispbés sobre o programa de
Estabilizacdo Econ6mica e o Sstema Monetario Nacional, instituindo a
Unidade Real de Valor — URV, ndo obriga o Estado a proceder a
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conversao da remuneracao paga aos servidores em URV, porquanto ndo ha
norma neste sentido.

[...]

Nao bastasse a inexisténcia de norma na legislacdo invocada
determinando ao Estado a conversdao em URV dos vencimentos de seus
servidores ativos, nem de proventos de seus inativos, nem pensfes aos
respectivos pensionistas, € de se ver que, mesmo que existente, ela ndo seria
aplicavel emrazdo da autonomia que o ente federativo dispde para fixar os
vencimentos, proventos e pensdes e 0S respectivos reajustes de seus
servidores ativos e inativos e pensionistas.” (fl. 402).

Registre-se, ademals, que a exigéncia de eventud pregjuizos com a conversio
de Cruzeiro Red para URV ou da eeiva defasagem remuneratdria devida aos servidores
publicos deve ser apurada em liquidacZo de sentenca. Nesse santido:

"PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
ART. 535 DO CPC/1973. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA. CRITERIOS
PREVISTO NA LEl 8.880/1994 PARA CONVERSAO DA URV.
OBSERVANCIA OBRIGATORIA PARA OS ENTES POLITICOS RECURSO
ESPECIAL  1.101.726/SP, REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA. A
DEFASAGEM REMUNERATORIA DEVE SER  APURADA EM
LIQUIDACAO DE SENTENCA. PRECEDENTES

1. O Estado do Rio de Janeiro desde a origem insurge-se contra
sentenca, que julgou procedente pedido do autor condenando a ré a
converter 0s vencimentos da parte autora pelos critérios
estabelecidos na Le n. 8.880/1994, a partir do transito em julgado da
sentenca.

2. O Tribunal de origem manifestou-se de maneira clara e
fundamentada acerca das questbes relevantes para o deslinde da
controvérsia, inclusive em relacdo as quais o recorrente alega omissao.
Dessa forma, correta a rejeicdo dos embargos de declaracdo ante a
inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada e, por
conseguinte, deve-ser concluir pela auséncia de ofensa ao artigo 535 do
CPC/1973.

3. Acerca da tese de que os servidores do Estado do Rio de
Janeiro ndo tiveram preguizos com a conversao de Cruzeiro Real para
URV, somente em liquidacdo de sentenca hd de se apurar a efetiva
defasagem remuneratoria devida aos servidores publicos decorrente do
método de conversdo aplicado pelo Municipio em confronto com a
Legisacdo Federal. Precedentes: Agint no REsp 1.564.403/RJ, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 17/3/2017,
Agint no REsp 1.559.925/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 3/3/2017.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1598034/RJ, Rdl.
Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
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18/04/2017, DJe 02/05/2017)

Cumpre ressdtar, porém, que "€ possivel, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte SQuperior, a limitacdo das diferencas salariais decorrentes da errbnea
conversdo de vencimentos em URV a data em que houve a reestruturacéo de carreira da
servidora (EDd nos EDd no REsp 1.280.271/MG, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe de 18/12/2015).

Nesse sentido, ainda, os seguintes julgados AgRg no REsp 1.304.050/SC, Rd.
Minisra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe de
25/03/2015; AgRg no AREsp 532.326/TO, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe de 04/03/2015.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

HELENA RIBEIRO CORDULA ESTEVES E OUTRO(S) - SP205951
ODETE GONCALVESDE CASTRO

BENEDITA APARECIDA ANDRADE MULLER

LENY COELHO VERAS

MARIA ADAILSA FERNANDES NOGUEIRA

CLELIA MARIA FREIRE DE ANDRADE SANTOS

SONIA MARIA GALVAO DE FRANCA

: THEREZINHA GERTRUDESDE OLIVEIRA

IDA APARECIDA DE OLIVEIRA

IVONE APARECIDA BONAFE MENDES

NAIR RIBEIRO DE CAMPOS FORNITANO

MARIA TEREZA DE TOLEDO AMATO FERRAZ
LINA APARECIDA SPIRIDIGLIOZZI SILVA

MARIA APARECIDA GALVAO MOREIRA FARIAS
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: JOAO JOSE DE OLIVEIRA VELOSO

MAURO DEL CIELLO - SP032599

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



