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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE - UNIVERSDADE FEDERAL DE MINAS GERAISUFMG
AGRAVADO : MARILENE MARINHO NOGUEIRA

ADVOGADOS : JOSE LUISWAGNER - DF017183

LUIZ ANTONIO MULLER MARQUES E OUTRO(S -
DF033680
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICAGAO. CPC/73. ACORDAO COM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSBILIDADE DE
ANALISE EM RECURSO ESPECIAL.

| - Como a decisdo recorrida foi publicada sob a égide da
legidacéo processud avil anterior, observam-se em relagdo a0 cabimento,
processamento e pressupostos de admisshilidade dos recursos as regras do
Caodigo de Processo Civil de 1973, diante do fendmeno da ultraividede e do
Enunciado Adminidraivo n. 2 do Superior Tribund de Judtica

[l - A questdo controvertida foi decidida sob fundamento de cunho
condituciond, transbordando os lindes especificos de cabimento do recurso
especid.

[l - Assm, concdluindo-se que 0 acdrddo recorrido, ao dispor
sobre a maéria, cngiuv-se a interpretacéo de regramentos e principios
conditucionas, se tem inviabilizada a apreciacdo da questéo por este Tribund,
estando a competéncia de td exame jungida a Excdsa Corte, ex vi do disposto
no at. 102 da Condituicdo Federal, sob pena de usurpacdo daguda
competéncia.

IV - A propésito, confiram-se trechos do julgado recorrido, 0s
quais corroboram o referido entendimento, litteris: "Funda-se a irresgnacéo na
degacéo de que, nesse periodo em que a GED foi paga aos ativos desvinculada
de quaquer critério de avdiacdo de desempenho em vaores digintos dagueles
destinados aos gposentadog/pensonidas, com caraer de generdidade e
impessodidade, restou violada a garantia condituciond da paridade entre estes
e 0s sarvidores gposentadog/pensonigtas, antes prevista no artigo 40, paragrafo
8°, da Condtituicdo Federa, com aredacdo da Emenda Condtituicdo n° 20/98,
e depois revogada pda Emenda Condituciond n° 41/03, que, todavia, a
ressalvou agueles que ja haviam se aposentado ou que ja reuniam os requisitos
para tanto quando de seu advento'”.

V - Nesse panorama, verificado que a matéria veiculada no recurso
egpecid € propria de recurso extreordinario, apresentarse evidente a
incompeténcia do Superior Tribund de Judica para andisar a questdo, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribund Federal. Ressalte-se
que hérecurso extraordinério admitido nos autos (fls. 326-327).
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VI - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justiga, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 17 de axil de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.624.797 - MG (2016/0236515-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especid interposto pda UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS UFMG, com
fundamento no art. 105, 11, "d' e "¢, da Condtituicdo Federal, contra acordao proferido pelo
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO, asim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GED
- GRATIFICACAO DE ESTIMULO A DOCENCIA. LElI N° 9.678/98. MP N°
208/04, CONVERTIDA NA LElI N° 11.087/05. PAGAMENTO EM VALORES
DIFERENCIADOS PARA ATIVOS E INATIVOS/PENSIONISTAS.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A PARIDADE CONSTITUCIONAL (ART. 40, 8§
8°, DA CF, COM A REDACAO DA EC N° 20/98). PEDIDO PROCEDENTE.
PRELIMINAR. PRESCRI(;AO BIENAL. INOCORRENCIA. HONORARIOS.
MANUTENCAO. ART. 20, § 3°, DO CPC.

1. Orientacdo jurisprudencial da Corte no sentido de que, no caso de
prestacOes de trato sucessivo, tal como na espécie, a prescricao ndo alcanca o fundo
de direito, mas apenas as prestacbes vencidas antes do qulinglénio anterior ao
gjuizamento da acdo. Ndo havendo que se falar em prescri¢cdo bienal. Precedentes.

2. Apbs o advento da MP n° 208/04, convertida na Le n° 11.087/05, o
pagamento da GED aos servidores ativos desvinculado de qualquer critério de
avdiacdo de desempenho, a saber, com caréter de generalidade e impessoalidade, em
valores distintos dagueles destinados aos aposentados/pensionistas, viola a garantia
constitucional da paridade entdo prevista no artigo 40, parégrafo 8°, da Constituicdo
Federal, com aredacdo da EC n° 20/98. Precedentes dos TRF da 42 e 52 Regides.

3. Verba honoraria mantida como fixada na sentenca (R$ 2.000,00), pois
se revela compativel com a condicdo econbmica da Fazenda Naciond,
presumidamente adimplente, bem assim com a apreciacdo equitativa do juiz,
delimitada pelos critérios dispostos nas alineas 'a, 'b' e'c' do 8 3° do art. 20 do CPC.

4. Prediminar rejeitada. Apelacfes a que se nega provimento.

Foram rejeitados os embargos declaratdrios opostos.

No presente recurso especid, a recorrente aponta violagdo dos arts. 1° e 5° da
Le n°9.678/96 e 1° e 2°, da La n° 11.087/05, sustentando que a modificacéo legidaiva néo
uprimiu o caréter pro labore faciendo da Gratificacdo de Edimulo a Docéncia (GED), razéo
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pela qua a isonomia da GED entre divos e indivos ndo ter como fato gerador a mera
titularidade do cargo, néo se gplicando o0 8 8° do art. 40 da Condtituicio Federd.

A decisio recorrida tem o seguinte digoogtivo: "Ante 0 exposto, com

fundamento no artigo 255, § 4°, 1, do RI/STJ n&o conheco do recurso especid”.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisfo recorrida
A parte agravadafo intimada para gpresentar impugnacdo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Como a decisfo recorrida fa publicada sob a égide da legidacéo processud
avil anterior, observam-se em relacd ao cabimento, processamento e pressupostos de
admissbilidade dos recursos as regras do Codigo de Processo Civil de 1973, diante do
fendmeno da ultratividade e do Enunciado Adminigrativo n. 2 do Superior Tribund de Justica

A questdo controvertida foi decidida sob fundamento de cunho congtituciond,
transbordando os lindes especificos de cabimento do recurso especid.

Assm, concluindo-s2 que o acérddo recorrido, ao dispor sobre a matéria,
angiu-se a interpretacéo de regramentos e principios conditucionais, se tem inviabilizada a
gpreciacéo da questdo por este Tribund, estando a competéncia de td exame jungida a
Excdsa Corte, ex vi do digposto no art. 102 da Condituicdo Federd, sob pena de usurpacdo

daguela competéncia.

A propésito, confiram-se trechos do julgado recorrido, os quas corroboram o
referido entendimento, litteris:

Funda-se a irresignacdo na alegacdo de que, nesse periodo em que a GED
foi paga aos ativos desvinculada de qualquer critério de avdiacdo de desempenho em
valores distintos dagueles destinados aos aposentados/pensionistas, com carater de
generdidade e impessoalidade, restou violada a garantia congtitucional da paridade
entre estes e 0s servidores aposentados/pensionistas, antes prevista no artigo 40,
pardgrafo 8°, da Constituicdo Federal, com a redacdo da Emenda Congtituicdo n°
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20/98, e depois revogada pela Emenda Constitucional n® 41/03, que, todavia, a
ressalvou aqueles que ja haviam se aposentado ou que ja reuniam 0s requisitos para
tanto quando de seu advento.

Assim, ndo merece reforma a sentenca recorrida.

Nesse panorama, veificado que a matéria veiculada no recurso especid €
propria de recurso extraordinario, apresenta-se evidente a incompeténciado Superior Tribund
de Judica para andisxr a questéo, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribund Federal. No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO.
ADICIONAL DE 20% DO ART. 184, Il, DA LEl 1.711/52. CONTROVERSIA
DIRIMIDA A LUZ DE FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. As partes agravantes sustentam que o Art. 535 do Cadigo de Processo
Civil foi violado, mas deixam de apontar o vicio em que teria incorrido o acérdao
impugnado. Assim, € invidvel o conhecimento do Recurso Especia nesse ponto, ante
0 Obice da Simula 284/STF.

2. Verificase que a matéria foi dirimida sob enfoque eminentemente
constitucional. Descabe, pois, a esta Corte examinar a questéo, porquanto reverter o
julgado significa usurpar competéncia do STF.

3. A atua jurisprudéncia do STJ tem entendido que ndo € possivel o
conhecimento do Recurso Especial por violagdo do art. 6° da LICC, uma vez que o0s
principios do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada, apesar de
previstos em norma infraconstitucional, sdo institutos de natureza eminentemente
constitucional. Precedentes: REsp 1.333.475/RJ, Rd. Ministra Eliana Camon,
Segunda Turma, DJe de 26.6.2013; AgRg no AREsp 224.095/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 24.5.2013.

4. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 541, paragrafo unico,
do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, exige comprovacdo e demonstracdo, esta, em
gualquer caso, com a transcricdo dos julgados que configurem o dissidio, a
evidenciar a smilitude fética entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacBes, 0 que ndo ficou evidenciado na espécie.

5. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp 862.012/SP, Rdl.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 9/8/2016, DJe
8/9/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO DO PRESENTE RECURSO A REGRA
PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. ITBI. VALOR
VENAL. ACORDAO RECORRIDO FULCRADO EM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL E EM LElI LOCAL. SUMULA N°
280/STF.

1. O acdrdao recorrido negou provimento ao apelo da municipalidade com
base em fundamento constitucional - principio da legalidade, insculpido no art.
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150, I, da Congtituicdo Federal - ao afirmar que a legidacdo loca deixou o0 prévio
estabelecimento da base de clculo do ITBI ao crivo de um 6rgdo do Poder
Executivo (Secretaria Municipa de Finangas), o que implicou em mgoracdo do
tributo acima dos limites inflacionarios do periodo, por mero ato infralegal.

2. Inviavel a andlise da pretensdo em sede de recurso especial, uma vez
gue a adogdo pela instdncia ordindria de fundamento eminentemente
constitucional na solucdo da lide, inviabiliza o conhecimento do recurso especial.

3. Ademais, o Tribunal a quo valeu-se da interpretaco de legidacéo local
(Decreto Municipal 46.228/2005 e Leis Municipais 11.154/1991 e 14.256/2006)
para decidir a controvérsia. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Superior,
nesses casos, ndo ha a abertura da via especial, em virtude do 6bice contido na
SUmula 280/STF.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 852.002/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/6/2016, DJe
28/6/2016).

Ressdte-se que hérecurso extraordinério admitido nos autos (fls. 326-327).

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2016/0236515-1 REsp 1.624.797 /
MG

Numeros Origem: 00123712820104013800 123712820104013800 201038000050651
PAUTA: 17/04/2018 JULGADO: 17/04/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . UNIVERSIDADE FEDERAL DEMINAS GERAISUFMG
RECORRIDO : MARILENE MARINHO NOGUEIRA
ADVOGADOS . JOSE LUISWAGNER - DF017183

LUIZ ANTONIO MULLER MARQUES E OUTRO(S) - DF033680

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - GratificagGes de Atividade

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAISUFMG
AGRAVADO : MARILENE MARINHO NOGUEIRA
ADVOGADOS : JOSE LUISWAGNER - DF017183

LUIZ ANTONIO MULLER MARQUES E OUTRO(S) - DF033680

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



