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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 886.937 - SC
(2016/0072109-0)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMBARGANTE : OLIMPIATUR TRANSPORTESE LOGISTICA LTDA
ADVOGADOS : JOVENIL DE JESUS ARRUDA - SC012065

EVANDRO JOSE DOS PASSOS - SC008556
MARCELO SCHIOCHETT - SC018365

EMBARGADO : PETROBRAS TRANSPORTE SA - TRANSPETRO
ADVOGADOS : RAQUEL CRISTINA BALDO - PR019532

INTERES.

GLADYS LUCIENNE DE SOUZA CORTEZ E OUTRO(S) -
SC019717
: OLIMPIATUR LTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. ALEGAC,IAO
DE OMISSAO NO ACORDAO. EXISTENTE. SEM EFEITO
MODIFICATIVO.

| - Tratarse de embargos de declaracdo opostos contra acorddo
gue desproveu agravo interno.

I - Os embargos merecem pacid acolhimento para sanar as
omisies arguidas na impugnacéo ao agravo intemno interposto pela parte
adversa. O que se passaa sand.

[l - Quanto a degacdo de omissio rdativamente a gplicacéo da
multa previga no art. 1.021, 84° do CPC/2015 a exacdo € ingolicavd,
porquanto ndo ha presuncéo de mafé com a mera interposicéo de recurso.
Nesse sentido: EDd no Agint no AREsp 1156879/SP, Rdl. Minisro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 06/04/2018;
Aglnt no REsp 1584900/SP, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 05/04/2018.

IV - Rdaivamente a pretensdo de mgoracéo de honoraios
advocaticios ndo h&4 omissfio. Ndo merece ser acolhido o pleito da parte
agravante, ora embargante, de que a decisio fo omissa a0 ndo mgorar 0s
honorarios advocaticios, uma vez gque o recurso especid fai interposto sob a
vigénda do Codigo de Processo Civil de 1973 (fl. 529), e consoante o
Enunciado Adminidraivo n. 7 do STJ, "somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016, serd possive o
arbitramento de honorarios sucumbendiais recursais, naformado art. 85, 8§ 11,
do novo CPC". Nesse santido € a jurisprudénciaAgint no AREsp 829.107/RJ,
Rd. Minigro Antonio Carlos Ferreira, Rel. p/ Acordéo Minisro Marco Buzz,
Quarta Turma, julgado em 4/10/2016, DJe 6/2/2017).

V - Embargos de declaragdo acolhidos parcidmente para sanar
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0missao, sam efdtos infringentes.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justiga, por unanimidade,
acolheu em parte os embargos de declaracdo, sem efatos modificativos, nos termos do voto
do(@ Sr(a). Minigro(a)-Rdator(q)." Os Srs. Minigros Harman Benjamin, Og Fernandes,
Mauro Campbel Marques e Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 17 de axil de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Na origem, trata-se de acdo ordin&ia de cobranca, decorrente de licitacéo na

modalidade convite para execucao de servicos de transporte de pessod e pequencs volumes

O vdor da causafoi fixado em R$ 225.000,00 (duzentos e vinte e cinco mil reais).

Na sentenca julgou-se parcidmente procedente o pedido. No TRIBUNAL DE

JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA, a sentenca foi mantida, conforme a

Seguinte ementa do acdrdéo:

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA.
CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE DE PESSOAL E PEQUENOS VOLUMES, DECORRENTE DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL
DOS PEDIDOS. APELO DE AMBOS OS LITIGANTES. APELO DA RE. PRAZO
QUINQUENAL. EXEGESE DO ART. 1° DO DECRETO LEI N. 20.910/1932. NAO
ESCOAMENTO DO PRAZO. PRESCRICAO AFASTADA. Nos termos do artigo 1°,
do Decreto Le n. 20.910/1932, é quinqiena o prazo prescriciona aplicavel a
hipétese de acdo de cobranga aforada contra integrante da Fazenda Publica.
PAGAMENTO ADEQUADO DOS VALORES REMUNERATORIOS AO LONGO
DA CONTRATUALIDADE. FALTA DE PROVA. ONUS DA RE (ART. 333,
INCISO II, DO CPC). GARANTIA DE 'PAGAMENTOS MINIMOS NO
INSTRUMENTO DE LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO.CONDENACAO MANTIDA. APELO
DESPROVIDO. Nos contratos administrativos € obrigatoria a observancia dos
termos previstos no instrumento de licitacdo, em consonancia com o principio da
vinculagdo. Havendo previsdo contratual expressa acerca da remuneracdo minima
garantida & contratada, ao longo da vigéncia do pacto, ndo pode a tomadora dos
servicos pretender remunerala em valor inferior ao langado no instrumento
convocatorio, pena de violagdo ao artigo 54, 81°, da Le n. 8.666/1993. APELO DA
AUTORA. AFASTAMENTO DA IMPOSICAO DE MULTA ADMINISTRATIVA E
DOS DESCONTOS REMUNERATORIOS APLICADOS PELA TOMADORA DOS
SERVICOS AO LONGO DO CONTRATO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO PAUTADO PELOS PRINCiPIOS DA
LEGALIDADE, PUBLICIDADE, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
AUTORA QUE, INSTADA A MANIFESTAR-SE NA SEARA ADMINISTRATIVA,
ACERCA DA POSSIVEL APLICACAO DE MULTA CONTRATUAL, QUEDOU-SE
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INERTE E AQUIESCEU! COM AS CONCLUSOES DA COMISSAO
FISCALIZADORA. SANCOES PREVISTAS NO INSTRUMENTO DE CONTRATO
E APLICADAS NOS TERMOS DO ART. 87 DA LEI N. 8.666/1993. AUSENCIA
DE MACULA NO PROCEDIMENTO DA TOMADORA DOS SERVICOS.
SENTENCA MANTIDA. ONUS  SUCUMBENCIAIS. DISTRIBUICAO
ADEQUADA. RECURSO DESPROVIDO. Havendo prova segura de que o
procedimento administrativo, levado a efeito pela tomadora dos servicos, obedeceu
aos ditames legais e consagrou os principios da ampla defesa, do contraditério e da
publicidade, ndo ha por que infirmar as ponderacfes da comissio fiscalizadora, que
apurou diferencas na remuneracdo paga a prestadora e lhe impds o pagamento de
multa contratual, nos estritos termos do art. 87 daLe n. 8666/1993. Tal posicionar é
corroborado, ainda, pela constatacdo de que a autora, instada a defender- se na seara
administrativa, quedou-se inerte e aguiesceu com as conclusdes da comissdo
competente, razdo por que a sentenca merece integra manutencdo. Sendo os
litigantes vencedores e vencidos, justa € a distribuicdo proporcional dos 6nus
sucumbenciais, na exata propor¢do de seu sucesso, em estrita consonancia com o
artigo 21 do Codigo de Processo Civil.

Negou-se seguimento a0 recurso especid interposto. Apos interposicéo de

agravo nos proprios autos, ndo se conheceu do recurso ante a fdta de impugnacéo aos

fundamentos de negdtiva de seguimento ao recurso especia na origem.

acordao:

Interposto agravo interno, fo improvido conforme a seguinte ementa do

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA.
CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE DE PESSOAL E PEQUENOS VOLUMES, DECORRENTE DE
LICITACAO. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.

| - Negou-se seguimento ao recurso especial na origem sob 0s seguintes
fundamentos: auséncia de violacdo/negativa de vigéncia/contrariedade, Simula 5/STJ
e Simula 7/STJ. Agravo nos proprios autos que ndo impugna o fundamento da
decisdo recorrida.

[l - Incumbe a parte, no agravo em recurso especia, atacar 0S
fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso na origem, ndo o fazendo,
€ correta a decisdo que ndo conhece do agravo nos proprios autos. Conforme a
jurisprudéncia, a impugnacdo tardia dos fundamentos da decisdo que negou
seguimento ao recurso especial (somente por ocasido do mangjo de agravo interno),
aém de caracterizar imprépria inovagdo recursal, ndo afasta o vicio do agravo em
recurso especia, ante a preclusdo consumativa. Precedentes. Agint no AREsp
888.241/ES, Rd. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 6/4/2017, DJe
19/4/2017; Aqgint no AREsp 1.036.445/SP, Re. Ministra Regina Heena Costa,
Primeira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 17/4/2017; Agint no AREs
1.006.712/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
9/3/2017, DJe 16/3/2017.

[l - Agravo interno improvido.
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Opostos embargos de declaracéo, aponta a parte embargante vicos no

acorddo. Sugtenta exigéncia de omissio quanto a gplicacdo da muita previgta no art. 1.021,
84° do CPC/2015 e quanto ao mgoracdo de honorérios advocaticios.

A parte embargada fai intimada para gpresentar impugnacéo.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Os embargos merecem parcid acolhimento para sanar as omissdes arguidas na

impugnacéo ao agravo interno interposto pela parte adversa. O que se passaa sanar.

Quanto a degacdo de omissio rddivamente a aplicacdo da multa previsa no

art. 1.021, 84° do CPC/2015 a exacéo € inglicavd, porquanto ndo ha presuncéo de mafé

com amerainterposcao de recurso. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. APONTADA OMISSAO DO
ACORDAO EMBARGADO. PEDIDO DE APLICA(;AO DAS MULTAS POR
LITIGANCIA DE MA-FE E DA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS,

1. Na linha do entendimento firmado nesta Corte, a aplicacdo da multa
prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automética, pois ndo se trata de
mera decorréncia ldgica do ndo provimento do agravo interno em votacdo unanime.

2. O Superior Tribunal de Justica possui orientacdo de que "o simples fato
de haver o litigante feito uso de recurso previsto em lei ndo significa litigancia de
mé&fée' (AgRg no REsp 995.539/SE, Terceira Turma, Re. Min. NANCY
ANDRIGHI, DJe de 12/12/2008). A mafé ndo pode ser presumida, sendo
necess&ria a comprovagado do dolo da parte, ou sgja, da intencéo de obstrucdo do
tramite regular do processo, nos termos do art. 80 do Cadigo de Processo Civil de
2015, o que ndo se verifica no caso.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 1156879/SP, Re. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 06/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DEPOSITOS
JUDICIAIS. CORRECAO MONETARIA. RESPONSABILIDADE DO BANCO
DEPOSITARIO. INCIDENTE DE PROCESSO REPETITIVO. ART. 543-C DO
CPC/1973. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Esta Corte Superior firmou o entendimento de que a responsabilidade
pela atualizagdo monetéria de valores em deposito judicia € da ingtituicdo financeira
onde o numer&rio foi depositado, sendo desnecess&rio, para ta finalidade, o
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ajuizamento de nova demanda (Sumulas n. 179 e 271 do STJ) e que o pedido de
atuaizacdo monetéria deve ser dirigido a indtituicdo financeira no processo em que
redlizado o deposito judicia, ndo havendo ilegitimidade passiva ad causam da parte
adversa, uma vez que a pretensdo ndo € deduzida contra ela (EREsp n.
1.306.735/MG, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em
15/5/2013, DJe 29/5/2013).

2. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automética, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do desprovimento do agravo
interno em votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento da dudida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde
gue O agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia sga de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo se verifica na
hipétese examinada.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1584900/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 05/04/2018)

Rdativamente a pretensdo de mgoracéo de honorarios advocaticios néo ha

N&o merece ser acolhido o pleito da parte agravante, ora embargante, de que a

decisfo fa omissaao ndo majorar 0os honorérios advocaticios, umavez que o recurso especid

fal interposto sob a vigénda do Codigo de Processo Civil de 1973, e consoante 0 Enunciado
Adminidraivo n. 7 do STJ, "somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a

patir de 18 de marco de 2016, sera possive o arbitramento de honorérios sucumbendias

recursas, naformado art. 85, § 11, do novo CPC".

Nesse sentido € a jurisprudéncia

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS - ACAO DE COBRANCA
DECORRENTE DE CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS E
LOCA(;AO DE SISTEMA DE IMPRESSAO JULGADA PROCEDENTE -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA RE.

HipGtese: Controvérsia relacionada a possbilidade de aplicacdo da
majoracdo dos honor&rios sucumbenciais por forca do mango de recurso de
embargos de declaracdo/agravo interno, nos termos do artigo 85, § 11, do
novo CPC/2015, no ambito da mesma instancia recursal.

1. A sucumbéncia rege-se pela le vigente a data da deliberacéo que a
impbe ou a modifica, na qual ficardo estabelecidas a sucumbéncia entre os pedidos
das partes, bem ainda todos os requisitos valorativos para a fixagdo da verba
sucumbencial (honorérios advocaticios).
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2. Tad como mencionado no enunciado n° 6 do Plen&io do STJ na
sessdo de 9 de marco de 2016, em virtude da irretroatividade da lei, "somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 seré
possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, §& 11, do NCPC", porquanto a parte recorrente estard ciente da norma
penadizadora daquele que, de certo modo, pretende apenas protelar o desfecho da
demanda face o mango de reclamos sem chance de éxito. Desta forma, para os
recursos interpostos contra deliberacdo publicada a partir de 18 de marco de
2016, data da entrada em vigor do CPC/2015, aplicar-se-4 0 novo ordenamento
normativo, inclusive no que tange a possibilidade de maoracdo dos honorérios
estabelecida no artigo 85, § 11.

3. Quanto a possibilidade de majoracdo dos honorédrios sucumbenciais por
forca da interposicéo de recurso, nos termos do artigo 85, § 11, do novo CPC/2015,
essa somente ocorrerd quando a sucumbéncia, ou sga, a proporcdo  de
vitérialderrota das partes ja estiver estabelecida nas instncias precedentes,
tendo-se por certo o desfecho da "disputa judicid" sobre a qual a le conferiu o
direito de honorarios advocaticios ao patrono vencedor.

4. Certamente, ndo podera coexistir, em grau recursal, o reconhecimento
da sucumbéncia com areferida majoracéo dos honorérios, tanto por incongruéncia
de procedimento quanto em virtude de a prépria le ter assentado que o
acréscimo sera dos "honorarios fixados anteriormente’. Nessa medida, somente no
grau recursal imediatamente superior aquele no qua ja fixada asucumbéncia
anterior podera ocorrer 0 aumento preconizado pelo § 11 do artigo 85 do NCPC.

5. Em havendo julgamento monocratico do recurso sem gque tenha
ocorrido qualgquer modificacdo da sucumbéncia, a parte prejudicada pode opor o0s
embargos de declaracdo objetivando a integralizacdo do julgado, bem ainda, o
competente agravo interno que visa, t8o somente, levar ao colegiado, considerado
0 "juizo natural da causa' a apreciacdo da matéria examinada monocraticamente.

6. Nd& ha um "acréscimo de sucumbéncia no grau recursal" ante a
interposicdo do recurso de agravo interno ou embargos de declaragdo, porquanto
gravitam esses reclamos no mesmo nivel recursal dagueles que promovem a
abertura da instancia, motivo pelo qua incabivel a majoragdo estabelecida no art.
85, 8 11 do NCPC, nos termos do entendimento da Escola Nacional de
Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro  Sdvio de Figueiredo
Teixeira - ENFAM, decorrente do semindrio "O Poder Judicidrio e o Novo CPC",
redlizado no periodo de 26 a 28 de agosto de 2015, que publicou o enunciado 16:
"N& € possivel mgjorar os honorédrios na hipétese de interposicdo de recurso
no mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, § 11, do CPC/2015)".

7. Agravo interno desprovido, sem a aplicagdo da majoracdo dos
honorarios nos termos do art. 85, 8 11, do NCPC.

(Agint no AREsp 829.107/RJ, Rd. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Rel.
p/ Acérdao Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 4/10/2016, DJe
6/2/2017).

Ante 0 exposto, acolhidos parcidmente os embargos de declaragéo para sanar

omiss2o, sem efatos infringentes

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0072109-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 886.937 /SC

Numeros Origem: 00787063220158240000 061080041478 20110933624 20110933624000100
20110933624000101 20110933624000200 20110933624000201 61080041478

PAUTA: 17/04/2018 JULGADO: 17/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : PETROBRAS TRANSPORTE S.A - TRANSPETRO
ADVOGADOS : RAQUEL CRISTINA BALDO - PR019532

GLADYSLUCIENNE DE SOUZA CORTEZ E OUTRO(S) - SC019717
AGRAVADO : OLIMPIATUR TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA
ADVOGADOS : JOVENIL DE JESUSARRUDA - SC012065

EVANDRO JOSE DOS PASSOS - SC008556
MARCELO SCHIOCHETT - SC018365
INTERES. : OLIMPIATURLTDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : OLIMPIATUR TRANSPORTESE LOGISTICA LTDA

ADVOGADOS : JOVENIL DE JESUSARRUDA - SC012065
EVANDRO JOSE DOS PASSOS - SC008556
MARCELO SCHIOCHETT - SC018365

EMBARGADO : PETROBRAS TRANSPORTE S.A - TRANSPETRO
ADVOGADOS . RAQUEL CRISTINA BALDO - PR019532
GLADYSLUCIENNE DE SOUZA CORTEZ E OUTRO(S) - SC019717
INTERES. : OLIMPIATURLTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, acolheu em parte os embargos de declaracdo, sem efeitos
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modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



