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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 884.469 - SP (2016/0068843-8)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)
AGRAVANTE : ANDRE OHARA OTSUBO
ADVOGADO : JOSE CARLOS GALLO - SP088761
AGRAVADO . WST COMERCIO DE FERRO E ACO LTDA
ADVOGADO . PRISCILA CORREA - SP214946
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AC}AO MONITORIA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.
SUMULA 83 DO STJ ALTERACAO DAS PREMISSAS
INVIABILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7
DO STJ. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na espécie, o col. Tribuna de origem aplicou o prazo prescriciona
quinquend para a agdo monitdria em sntonia com a jurisprudéncia do
STJ, que firmou entendimento de que "a acdo monitéria fundada em
titulo de crédito prescrito esta subordinada ao prazo prescricional
de 5 (cinco) anos de que trata o artigo 206, 8 5°, 1, do Caodigo Civil"
(AgRg no AREsp 679.160/SP, Red. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe de 04/04/2017).

2. Na interposicdo de recurso especia, ndo basta a smples mengédo da
norma federal tida por violada, sendo necesséria a demonstracdo clara e
precisa da ofensa em que teria incorrido o v. aresto hostilizado, sob pena
de incidéncia da SUmula 284 do STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Luis Felipe Sdomé&o, Maria Isabel Gdlaitti,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES )
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 884.469 - SP (2016/0068843-8)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)
AGRAVANTE : ANDRE OHARA OTSUBO
ADVOGADO : JOSE CARLOS GALLO - SP088761
AGRAVADO . WST COMERCIO DE FERRO E ACO LTDA
ADVOGADO . PRISCILA CORREA - SP214946
RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5?2 REGIAO) - Relator:

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de fls. 448/451 (e-STJ), que
conheceu do agravo para hegar provimento ao recurso da parte recorrente, sob o fundamento da
auséncia de negativa da prestacéo jurisdiciond e de incidéncia dos obices contidos nas SUmulas
284 do STF, 7e 83 do STJ.

Nesta feita, a parte agravante sustenta a existéncia de contradicdo/omissdo em
relacdo ao art. 27 do CDC e defende a incidéncia da prescricao triend, que levaria a extingdo da
acdo monitoria

A parte ora agravada deixou transcorrer in albis o prazo das contrarrazoes.

E o reatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 884.469 - SP (2016/0068843-8)

VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:

Cabe examinar, no presente agravo interno, tdo somente a parte impugnada da
decisdo hodtilizada, permanecendo incolumes os fundamentos néo refutados pela parte agravante.

Em que pese a argumentacdo tecida nas razles recursais, a irresignacéo nao
merece prosperar.

De inicio, quanto ao art. 27 do CDC, como dito na decisdo agravada, verifica-se
gue a parte recorrente ndo desenvolveu argumentacdo no recurso especia e neste agravo interno
gue evidenciasse a ofensa, tornando patente a falha de fundamentacdo do apelo especid,
circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribund Federal.

Em ambito de especid, ndo basta a parte sustentar violaggo a dispositivo legd,
sendo indispensével seja deduzida a necessaria fundamentagéo, com a findidade de demonstrar o

cabimento do recurso e o0 desacerto do acordao impugnado.

Quanto & prescricdo, 0 acorddo vergastado e a decisdo ora agravada
asseveraram que os titulos em discussdo na presente demanda ainda poderiam ser cobrados via
monitoria, pois "a acdo monitdria fundada em instrumento particular esta subordinada ao
prazo prescricional de 5 (cinco) anos, nos termos do artigo 206, § 5°, I, do Cadigo Civil"
(AgInt nos EDcl no AREsp 257.426/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe de 04/04/2017).

Referido entendimento estéd em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a
aplicagdo da Simula 83 do STJ.

A propésito, vejam-se 0s seguintes julgados desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO MONITORIA. CHEQUE
PRESCRITO. COBRANCA POR MEIO DE PROCEDIMENTO
MONITORIO. POSS BILIDADE. PRESCRICAO DA OBRIGACAO. ART.
206, § 5°, |, DO CC/2002. PRESCRICAO. CITACAO OCORRIDA APOS
O PRAZO PRESCRICIONAL. NAO APLICACAO DA SUMULA 106 DO
STJ. MOROS DADE DA PARTE AUTORA.

1. De acordo com o entendimento pacifico desta eg. Corte, € possivel a
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cobranca do crédito oriundo de nota promissoria prescrita por meio
de acédo monitéria.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou, sob o rito do art. 543-C do
Cadigo de Processo Civil, a tese de que "0 prazo para ajuizamento de
acao monitoria em face do emitente de cheque sem forcga executiva é
quinguenal, a contar do dia seguinte a data de emissdo estampada na
cartula" (REsp 1.101.412/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 11/12/2013, DJe de 03/02/2014).

3. O Tribunal de origem entendeu que a interrupgdo do prazo
prescricional ndo retroagiu a data da propositura da acdo, no termos
do art. 219, § 4°, do CPC/1973, consignando que, "diante da certidao
negativa do oficial de justica acostada a fl. 27 dos autos, onde se
reconheceu que o réu nao foi citado por haver mudado de endereco, a
parte autora ndo executou qualquer medida capaz de fazer a citacdo
acontecer, limitando-se a pedir o prosseguimento do feito".

4. Na hipotese, a revisdao da conclusdo firmada no v. acérdao
recorrido demandaria o reexame dos elementos fatico-probatorios dos
autos, atraindo a incidéncia da Simula 7 desta Corte. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 588.291/PE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe de 27/06/2016)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
PRESCRICAO. INSTRUMENTO PARTICULAR. ARTIGO 206, § 5°, I,
DO CODIGO CIVIL. PRAZO PRESCRICIONAL. PRECEDENTES

1. A acdo monitéria fundada em instrumento particular esta
subordinada ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, nos termos do
artigo 206, § 5°, I, do Cédigo Civil.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 257.426/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe de
04/04/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. MONITORIA. DiVIDA FUNDADA EM INSTRUMENTO
PARTICULAR. PRAZO QUINQUENAL. ARTIGO 206, § 5° |, DO
CODIGO CIVIL. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. "A acdo monitéria fundada em instrumento particular esta
subordinada ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, nos termos do
artigo 206, 8 5° 1, do Cddigo Civil" (Agint nos EDcl no AREsp
257.426/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe de 04/04/2017).

2. A presente acdo monitoria foi proposta apos o decurso dos cinco
anos previstos no art. 206, 8 5° |, do Codigo Civil/2002, sendo,
portanto, inegavel a ocorréncia da prescri¢cdo, como reconhecido no
acordao recorrido.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint nos EDcl nos EDc no AREsp 1.093.929/MG, Red. Minigtro
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LAZARO GUI MARAES - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 52 REGIAO -, QUARTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe de
27/02/2018)
Ademais, a modificagdo das premissas langadas no acérdéo recorrido demandaria
o revolvimento do suporte fético-probatério dos autos, o que encontra ¢bice na Simula 7 do
Superior Tribund de Justica, aplicavel a ambas as aineas do permissivo congtituciond.
Tem-se, pois, que a parte agravante ndo deduz argumentagdo capaz de modificar
a decisdo ora agravada, que se mantém por seus préprios fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0068843-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 884.469 / SP

NUmero Origem: 91683091620098260000
PAUTA: 17/04/2018 JULGADO: 17/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDRE OHARA OTSUBO
ADVOGADO . JOSE CARLOSGALLO - SP088761
AGRAVADO : WST COMERCIO DE FERROEACO LTDA
ADVOGADO . PRISCILA CORREA - SP214946

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANDRE OHARA OTSUBO

ADVOGADO : JOSE CARLOSGALLO - SP088761

AGRAVADO : WST COMERCIO DE FERRO EACO LTDA

ADVOGADO : PRISCILA CORREA - SP214946
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



