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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.457.535 - SP (2014/0127016-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : MARCELIOLIMA CHAVES

ADVOGADO : GLAUBER BEZ - SP261538

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. DETRACAO.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Descabe detrair das penas o periodo de cumprimento de medidas cautdlares diversas
da prisdo, porquanto o art. 42 do CP néo prevé a aplicabilidade do beneficio a estas
hipoteses.
2. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tequigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Antonio Saldanha Paheiro,
Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schitti Cruz votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinidraMaria Thereza de Asss Moura.

Brasilia, 10 de auil de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.457.535 - SP (2014/0127016-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MARCELIO LIMA CHAVES

ADVOGADO : GLAUBER BEZ - SP261538

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo interno interposto em face de decisdo que sequer conheceu do

recurso especid, com fundamento nas. 283/STF.

Requer 0 agravante, em suma, que se reconhega a detracéo do tempo que cumpriu
medidas cautelares diversas da priséo.

O MPF gpresentou impugnacdo, manifestando-se pelo desprovimento do agravo.

E o rdatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.457.535 - SP (2014/0127016-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisdo agravadafa proferida nos seguintes termos (fls. 802/805):

Trata-se de recurso especial interposto em face de acorddo assm
ementado:

HOMICIDIO - Dosimetria da pena - Pleito de detracio
da pena em relacdo periodo que o acusado compareceu trimestralmente
em Juizo - Impossibilidade - No presente caso ndo se pode considerar o
comparecimento trimestral em juizo medida restritiva de liberdade do
acusado, de modo a inclui-la no rol do art. 42 do Codigo Penal - Ademais,
uma vez gque o acusado continua comparecendo trimestralmente em Juizo,
comparecimento este que sustenta possivel de proceder a detracéo, bem
COMmMo NO curso do processo cumpriu penas pela pratica de outros crimes, 0
pedido deve ser dirigido ao Juizo do Execucéo, eis que ndo obstante a Lei
12.736/2012 determine que o Juiz que proferir a sentenca condenatéria
deve consderar a detracdo, ndo revogou a competéncia do Juiz da
Execucéo para também procedé- la, nos termos do art. art. 66, 111, ¢ do
LEP, mais indicado em casos como 0 dos autos - Pleito de correcéo das
penas, es que apesar de ter reconhecido a participacdo de menor
importancia e aplicado a diminuicdo no patamar maximo, tornou-as
definitivas em 10 (dez) anos de reclusio - Com efeito, como 0 magistrado
de primeiro grau aplicou a dimnuicdo pela participagdo de menor
importancia em 1/3, a pena final totalizaria 8 (oito) anos de reclusdo e ndo
como constou, tratando-se, contudo, de mero erro material, que poderia
ter sido corrigido por simples embargos - Recurso do defesa parcialmente
provido apenas para correcao de erro material.

Sustenta o0 recorrente violagdo do art. 42 do Cdédigo Penal, ao
argumento de ser possivel reconhecer a detracéo penal em face das novas
medidas cautelares, uma vez que, assm como a prisdo, trazem ao individuo
restricbes em sua liberdade. Ressalta que apOs a interposicdo da presente
apelacao que foi indeferida, entrou em vigor a Lel 12.736/2012 que alterou o
Codigo de Processo Penal, determinando que a detracdo devera ser
considerada pelo juiz que proferir a sentenca condenatoria (fl. 771).

Requer, assm, a reforma do acordéo recorrido, para que sga
determinada a detracdo da pena com a compensacdo do tempo em que o
Recorrente vem cumprindo as obrigactes impostas na decisao de primeiro grau,
uma vez que compar eceu no Juizo obedecendo ao determinado na sentenca.
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Contra-arrazoado e admitido na origem, manifestou-se 0
Ministério Publico Federal pelo improvimento do recurso.

E o rdatorio.

Decido.

Consta dos autos que o Tribunal a quo negou provimento a
apelacdo interposta pela defesa, que pretendia a realizagdo da detracéo da pena
do tempo em que esteve cumprindo medida cautelar alternativa a prisao,
consistente em comparecimento trimestral em juizo para assinatura do termo,
sob 0 seguinte fundamento (fl. 749/751):

Busca inicialmente a defesa a reforma da r.decisdo
para que e realize a detracéo do tempo que permaneceu trimestralmente
emjuizo para a assinatura do termo.

Com efeito, posteriormente a interposicdo da presente
apelacdo, foi promulgada a Lel 12.736/2012 que alterou o Cdédigo de
Processo Penal, determinando que a detracdo devera ser considerada pelo
juiz que proferir a sentenca condenatéria, nostermosda Lei.

Contudo, nos termos do art. 42 do Codigo Penal, a
detracdo computa-se apenas em relacdo a pena privativa de liberdade e
medida de seguranca:

Art. 42 - Computam-se, na pena privativa de
liberdade e na medida de seguranca, o tempo de prisdo provisoria, no
Bradl ou no estrangeiro, o de prisdo administrativa e o de internagdo em
gualgquer dos estabel ecimentos referidos no artigo anterior.

E, embora eventualmente venha se admitir a detracao
de eventuais medidas cautelares alternativas a prisdo restritivas da
liberdade de locomocgdo, como por exemplo, a internagéo provisoria do
acusado, no presente caso ndo se pode 'e consderar 0 comparecimento
trimestral em juizo medida restritiva da liberdade do acusado, de modo a
inclui-la no rol do art. 42 do Cédigo Penal. A propésito:

[...]

De qualquer forma, e embora a Le 12.736/2012
determine que o Juiz da condenacdo deva considerar a detracdo quando
proferir a sentenca, ndo revogou o art. 66, 11, ¢, da Lel de Execucgao do
Penal que atribui também ao Juiz da Execucdo a competéncia para decidir
sobre a detracao.

E isso porque embora a detracéo idealmente possa ser
decidida pelo Juiz da condenagdo, em casos mais complexos como o dos
autos, que no curso do presente processo cumpriu penas privativas de
liberdade pela prética de outros crimes, além do comparecimento mensal
em juizo ao qual sustenta ser possivel a detracéo, tal pratica mostra-se
temeraria, sob pena de se computar em duplicidade o mesmo e periodo de
pena em que 0 acusado permaneceu No Carcere, €s que ndo se tem nos
autos informacdes suficientes para saber se 0 acusado de fato esteve
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preventivamente apenas por aquele processo, ou se ostentava outras
prisdes preventivas, ou, ainda, se também cumpria penas pela prética de
Outros Crimes, em outros processos.

Mas néo € 0.

Verifico que o apelante continua em liberdade e
cumprindo a medida cautelar de comparecimento periédico em juizo, ndo
sendo sequer emitida a guia de recolhimento provisoria, de forma que,
ainda que fosse viavel a detracdo pretendida, o tempo total da detracdo
somente seria possivel de se aferir com o transito em julgado que somente
ocorrera posteriormente ao julgamento.

Portanto, o pleito de detracdo pretendido deve ser
direcionado ao Juizo da Execucao.

Conforme se observa no acordao, o Tribunal a quo néo realizou a
detracdo pretendida sob o0s seguintes fundamentos. 1) seria aplicavel apenas em
relacdo a pena privativa de liberdade e medida de seguranca; 2) ainda que
eventualmente se aceitasse a detragdo no caso de cumprimento de medida
cautelar alternativa, ndo se poderia compensar com a pena privativa de
liberdade a medida cautelar de comparecimento em juizo, por ndo haver, nessa
espécie, restricdo a liberdade de locomocdo, diferentemente da medida de
internacdo provisdria, que ndo é o caso dos autos; 3) em casos mais complexos
e na falta de dados para apreciacéo pelo Juizo da condenacdo, compete ao Juizo
da Execucéo a referida analise do ingtituto da detracdo; 4) por fim, quando do
julgamento da apelacéo, o recorrente ainda estava em cumprimento da medida
cautelar de comparecimento, sem emissao da guia de recolhimento provisorio,
néo sendo possivel aferir o tempo total para a detracéo.

O recorrente, entretanto, ndo impugnou todos os fundamentos do
acordao limitando-se a defender a tese de que novas medidas cautelares, assm
como a prisdo, trazem ao individuo restricbes em sua liberdade. Desse modo,
havendo mais de um fundamento suficiente para manter, por s s, o acordao
recorrido, e ndo tendo o recurso se insurgido contra todos eles, tem-se por
inadmissivel 0 recurso especial, nos termos da Simula 283 do STF: E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o0 recurso néo abrange todos eles.

Ressalte-sg, ainda, que a detracéo prevista no art. 387, 8§ 2°, do
Codigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei 12.736/2012, e que
deve ser considerada pelo juizo da condenacdo, ndo se refere a detragdo do
tempo de privacdo de liberdade da pena, mas a sua consideracéo para a fixacéo
do regimeinicial da pena, ou sgja, trata-se de modalidade distinta da pretendida
pelo recorrente.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.

Acerca do tema, vem entendendo a sexta turma desta Corte que descabe detrair das
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penas o periodo de cumprimento de medidas cautelares diversas da prisdo, porquanto o art.
42 do CP ndo prevé a glicabilidede do beneficio a estas hipdteses, sendo, ainda,
manifetamente contr&io a ld a aolicacd dos principios da razoabilidede e da
proporciondidade para judificar a detracd com base no fato de que dgumas espécies de
medidas cautel ares comprometem o status libertatis do acusado. Neste sentido:

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS APLICACAO
DE MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO. POSTERIOR
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. DETRACAOQ.
IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. INSTITUTOS DE
NATUREZA JURIDICA DIVERSA. DESPROVIMENTO.

1. Hipdtese em que a recorrente foi presa em flagrante e obteve a
liberdade provisoria, mediante a aplicacdo de medidas cautelares alternativas.
Posteriormente, veio a ser denunciada e aceitou as condigbes da suspensao
condicional do processo. Pretende, agora, a detracao/compensacao das
condigdes aceitas com as medidas cautel ares ja cumpridas anterior mente.

2. Nao cabe a Defesa, apOs aceita a proposta de suspensio
condicional do processo, alegar a desproporcionalidade das condigOes
impostas ou requerer a detragao/compensacao com as medidas cautelares que
substituiram a prisdo. Nao ha previsio legal nesse sentido e a proposta do
beneficio coube ao Ministério Publico, titular da acdo penal publica.
Ademais, sequer ha pena aplicada, a justificar a incidéncia do art. 42 do
Cadigo Penal.

3. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RHC 74.089/RJ, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 29/08/2016)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES E POSSE ILEGAL DE MUNIQAO DE USO
PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA
SUBSTITUICAO DA CONSTRICAO PREVENTIVA POR MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS POSSBILIDADE. DIMINUTA
QUANTIDADE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. DETRACAO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. WRT PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, CONCEDIDO.

(...)

4. O pedido de detracdo ndo foi apreciado pelo acordéo
impugnado, o que impede o0 seu conhecimento por esta Corte Superior, sob
pena de indevida supressdo de instancia. Ainda que assm néo fosse, a
legislacdo de regéncia ndo prevé a detracdo para as medidas cautelares
diversas da prisdo (art. 42 do Cédigo Penal).

5. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao, concedida,
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para estabelecer a periodicidade mensal de comparecimento do acusado em
Juizo e cassar a restricdo de recolhimento domiciliar noturno infligida ao
paciente.

(HC 411.470/C, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 21/11/2017)

De todo modo, a medida gplicada a0 agravante ndo se amolda a quaquer das
espécies de cautdar que comprometa 0 status libertatis do acusado, a quem somente foi
exigido o comparecimento periodico em juizo, no daro intento de assim se garantir a gplicacéo
dald pend, em vida do fato de que um dos corréus estava foragido e o ora agravante possuia
familiares fora do estado.

Concluo, portanto, que o0 agravante ndo trouxe eementos suficientes para infirmear a
decisdo impugnada, que, de fato, gpresentou a solugéo que mehor espelha a orientagéo
jurisprudencia do Superior Tribund de Justica

Assim, nenhuma censura merece 0 decisdrio agravado, que deve ser mantido pelos
Seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo interno.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0127016-0 REsp 1.457.535/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 109955620068260586 20060109952 33006 5860120060109952 90000011020068260586
PAUTA: 10/04/2018 JULGADO: 10/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCELIOLIMA CHAVES
ADVOGADO © GLAUBERBEZ - SP261538
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU . FRANCISCO ALTIERESDO NASCIMENTO CHAVES
CORREU : GILBERTO FERREIRA NASCIMENTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCELIOLIMA CHAVES

ADVOGADO : GLAUBERBEZ - SP261538

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



