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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.384.710 - SC (2013/0141705-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : SEBASTIAO KIESZKOWSKI

ADVOGADO . KELLY GERBIANY MARTARELLO E OUTRO(S) - PR028611

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PRO00000O
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO IPI SOBRE
IMPORTACAO DE VEICULOS AUTOMOTORES, POR PESSOA FISICA, PARA USO
PROPRIO. JULGAMENTO, PELO STF, EM REGIME DE REPERCUSSAO GERAL. RE
723.651/PR. JUiZO DE RETRATACAO. ART. 1.040, I, DO CPC/2015. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO, EM JUiZO DE RETRATACAO, QUANTO AO TEMA OBJETO DA
REPERCUSSAO GERAL.

l. Recurso Especial interposto contra acordao que, dando provimento a Apelacéo da Fazenda
Nacional e & Remessa Oficial, denegou a seguranca, entendendo pela incidéncia do IPI sobre
importacéo de veiculo automotor, por pessoa fisica, para uso proprio.

Il. A Segunda Turma do STJ, considerando a jurisprudéncia pacifica da Corte, quando do
julgamento do Recurso Especial, interposto pelo contribuinte, dele conheceu parcialmente, e,
nessa parte, deu-lhe provimento.

lll. Entretanto, posteriormente, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 723.651/PR,
sob o regime da repercussao geral, firmou a tese de que "incide o imposto de produtos
industrializados na importacdo de veiculo automotor por pessoa natural, ainda que nao
desempenhe atividade empresarial e o faca para uso proprio" (STF, RE 723.651/PR, Rel.
Ministro MARCO AURELIO, TRIBUNAL PLENO, DJe de 05/08/2016), e, diante da nova
orientacdo da Suprema Corte, o STJ realinhou o seu posicionamento (STJ, Agint no REsp
1.387.178/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/04/2017; Agint no REsp 1.576.498/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 08/03/2017; Agint no REsp 1.443.830/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/03/2017).

IV. Nesse contexto, retornaram 0s autos — por determinacéo da Vice-Presidéncia do STJ,
para fins do disposto no art. 1.040, Il, do CPC/2015 —, em face do aludido julgado do Supremo
Tribunal Federal, em regime de repercussao geral.

V. Recurso Especial improvido, em juizo de retratacdo, previsto no art. 1.040, I, do
CPCJ/2015, nos termos do decidido pelo STF, no RE 723.651/PR.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
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Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.384.710 - SC (2013/0141705-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial — que
retornou a esta Turma, para os fins do art. 1.040, Il, do CPC/2015 —, interposto por
SEBASTIAO KIESZKOWSKI, em 26/03/2013, contra acérdédo do Tribunal Regional Federal da
42 Regiao, assim ementado:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI).
IMPORTACAO DE VEICULO. PESSOA FiSICA. USO PROPRIO.

E devido o imposto sobre produtos industrializados (IPI), por ocasido do
desembaraco aduaneiro de veiculo importado por pessoa fisica para uso
proprio” (fl. 203e).

Os Embargos Declaratorios, opostos pela parte recorrente, foram rejeitados,
em acordao assim sumariado:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
CABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO.

1. A acolhida dos embargos declaratérios s6 tem cabimento nas
hipéteses de omissao, contradicdo ou obscuridade, nos termos do artigo
535 do CPC.

2. Estando evidenciada a tese juridica em que se sustenta a decisao
proferida nesta Instancia, nao é necessério declarar todos os dispositivos
legais em que se fundamenta.

3. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que,
mesmo faltando mencdo expressa a dispositivos legais, se a matéria
ventilada nos embargos foi devidamente discutida pela Corte a quo, resta
caracterizado o0 prequestionamento implicito, o qual viabiliza o
conhecimento do recurso especial.

4. Para fins de recurso extraordinario, resta perfectibilizado o acesso a
via excepcional por meio da oposicdo de embargos de declaracdo
pleiteando o prequestionamento dos dispositivos constitucionais, ainda
que os aclaratorios sejam desacolhidos" (fl. 290e).

Nas razdes da insurgéncia especial, alega o recorrente violagdo aos arts. 535
do CPC/73, 46, |, e 51, |, do Cédigo Tributario Nacional, 146, Ill, a, e 153, IV e 8§ 3°, Il, da CF/88.
Para tanto, afirma que:

"(...) o Acérdao atacado violou lei federal, qual seja Lei n.° 5.869, de
11/01/73 (Cddigo de Processo Civil) notadamente o art. 535, inciso | e |l
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considerando que o Recorrente interpds Embargos de Declaracéo,
ofertando nos mesmos o0 ‘'prequestionamento’ com fundamento no
verbete n.° 98 da Sumula do STJ, para eventual interposicdo de Recurso
Especial, sendo lacénico o Acérdéo, limitando-se a declarar que néo
continha contradicdo, e ainda sobressaindo nos Embargos de
Declaracao 'ndo é necessaria a citagdo expressa de dispositivos legais e
constitucionais no corpo do acorddo, mesmo porque o érgéo jurisdicional
ndo estd obrigado a responder todas as alega¢cfes das partes, quando
encontrar fundamento suficiente para embasar a sua decisdo (...) voto
por rejeitar os embargos de declaracao.

Ora, a Douta Turma, entretanto, ndo enfrentou as questdes suscitadas
nos embargos declaratérios e ainda rejeitou-os, e julgando assim, negou
vigéncia ao art. 535, inciso | e Il do CPC, negando vigéncia ao
prequestionamento da matéria ventilada pela Recorrente. Assim, a
negativa de andlise dos dispositivos legais que caracterizaram a omissao
e a contradicdo apontadas, e que legitimaram o manuseio dos embargos
de declaracao, é suficiente para retomar o debate na esfera do especial.
Ademais, opondo-se os embargos de declaracdo e perpetuando-se o
orgao julgador no vicio, possibilita ao recorrente adotar dois novos
manejos: (i) opor novos embargos, (i) ou invocar o recurso especial a
violagédo ao art. 535 do CPC, com o objetivos de satisfazer o requisito do
prequestionamento.

Nesse sentido para abalizar o entendimento a respeito do tema, colhe-se
da Jurisprudéncia do STJ:

(...)

Assim, no caso em tela, a Recorrente manejou nos declaratérios quanto
ao devido prequestionamento da matéria demonstrando pontualmente os
dispositivos legais que retratavam questfes determinantes para lide, e
inclusive como melhor ser& retratado no mérito, acabou por apresentar
qguestdes de relevante ponto de vista juridico e econémico. Ocorre que, a
Douta Turma acabou por rejeita-los in totum.

Importante destacar que as decisdes proferidas basearam-se,
exclusivamente, no entendimento jurisprudencial da 22 Turma do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, que reconhece a incidéncia do IPI por
ocasido do desembarac¢o aduaneiro de produto industrializado realizadas
por pessoa fisica para uso proprio, o que caracteriza contrariedade a
prépria decisdo colacionada como fundamento, inclusive em
contrariedade com o entendimento jurisprudencial das Cortes
Superiores.

Em que pese as citagdes utilizadas para fundamentar o acorddo ora
recorrido, esta ndo condiz com a modificagdo pretendida na apelacao,
muito pelo contrério a deciséo a que se embasa a Relatora condiz com a
nao incidéncia do IPI por ocasido do desembaragco aduaneiro realizado
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por pessoa fisica.

Inconteste in casu que a Primeira Turma deixou de analisar e foi
contraditéria quanto a aplicabilidade dos artigos 46, I, 51, I, ambos do
CTN, artigos 146, lll, 'a' e 153, IV e § 3°, I, ambos da CF/88, discutidos na
acao e ventilados nas contrarrazdes de apelagao.

Embora o venerado Acoérddo ndo tenha feito referéncia expressa aos
dispositivos legais, verifica-se que houve a apreciacdo das teses
juridicas aviadas, embora |he tenham sido negado vigéncia aos
dispositivos mencionados, assim como encontrando pontos Oomissos e
contraditorios.

Nesse sentido, segue entendimento doutrinario e jurisprudencial:

(...)

Cabe elucidar que, os embargos declaratérios foram conhecidos e néo
acolhidos, cabendo agora a Recorrente interpor o Recurso Especial para
que seja declarada a nulidade do acérddo por omissdo, uma vez que
ofendeu as regras da lei federal, notadamente o art. 535, inciso | e Il do
CPC.

Desta feita, a violagcdo ao art. 535 do CPC, justifica, por si s, a admisséo
e o provimento da manifestacdo recursal da Recorrente, devendo os
autos retornar a 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido
para a devida apreciacdo dos embargos declaratérios aviada, e se assim
0os Nobres Ministros n&o entenderem, considerar-se-8o0 devidamente
prequestionada a matéria.

(...)

Destaca-se que o acordao proferido pela Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal reconheceu a incidéncia do IPI cobrado por ocasido do
desembaraco aduaneiro de veiculo automotor importado pelo
Recorrente, baseando-se exclusivamente no entendimento consolidado
pela 22 Turma Recursal do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo.
Contudo a interpretacdo legal realizada na decisdo ora recorrida
caracteriza contrariedade a propria decisdo colacionada como
fundamento, inclusive em contrariedade ao entendimento jurisprudencial
desta Corte, tendo em vista que nao é possivel a incidéncia do IPI sobre
a importacdo de veiculo automotor por pessoa fisica para uso préprio.
Verifica-se que o IPI é definido na Constituicdo Federal como sendo um
tributo seletivo em virtude da essencialidade do produto, e néo
cumulativo, ou seja, permite a compensacao do que é devido em cada
operacdo com o montante cobrado nas anteriores, consoante se infere
do art. 153, inciso IV da CFRB/88, in verbis:

(...)

Extrai-se o CTN estabelece em seus incisos | do art. 46 e inciso | do art.
51 o seguinte:

(...)
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O fato gerador do IPI € uma operacdo de natureza mercantil ou
assemelhada, situacdo adversa da hip6tese de importacdo de bem por
pessoa fisica para uso préprio.

Assim, muito embora se verifique a previsdo legal que sujeite a
importacdo de veiculo por pessoa fisica, para uso préprio, a incidéncia
do IPl, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a questdo, firmou
orientacdo no sentido de que, em respeito ao principio da nao
cumulatividade, expresso no artigo 153, § 3°, inciso ll, da Constituicdo
Federal, ndo incide IPI nesta hipbtese, pois, em se tratando de pessoa
fisica, ndo empreséria, é inviavel a compensacdo do valor do tributo
devido com créditos de uma operagao anterior.

Ora Nobres Julgadores, ndo ha que se falar em incidéncia do IPI na
importacdo em comento, pois de acordo com o0s ditames jurisprudenciais
predominante no Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica, matéria amplamente ventilada nos tribunais, e nesse sentido vem
sendo todas as decisdes acerca da referida matéria, podendo-se concluir
que ndo incide o IPI em importacdo de veiculo automotor, para uso
préprio por pessoa fisica.

(...)

Nesse sentido ainda é o posicionamento da Suprema Corte, a qual
entende que fere o principio da ndo cumulatividade (art. 153, 83°, Il, da
Constituicdo Federal) a incidéncia do IPl em importacdo de bem para uso
préprio por pessoa fisica ndo contribuinte do referido imposto:

(...)

Salienta-se ainda o entendimento do Nobre juiz a quo em que frisa que
as jurisprudéncias do STF, STJ e TRF4, reconhecem a isencdo do IPI,
concluindo que, qualquer recurso com o intuito de modificar tal deciséo,
tera carater protelatorio, haja vista que a sentenca serd confirmada em
todas as instancias superiores, pois os Tribunais Superiores ja se
debrucaram sobre a questdo pacificando o entendimento quanto a
matéria aqui abordada.

Desta feita, consoante os arestos colacionados demonstrando o atual
posicionamento dos Tribunais Superiores, ao apreciar a questao,
firmaram orientacdo no sentido de que, em respeito ao principio da néao
cumulatividade, expresso no artigo 153, § 3°, inciso ll, da Constituicdo
Federal, ndo incide IPI nesta hipétese, pois, em se tratando de pessoa
fisica, ndo empreséria, é inviavel a compensacdo do valor do tributo
devido com créditos de uma operagao anterior.

Desta feita, o acordao recorrido ndo aplicou o melhor direito, uma vez
que afastou a andlise do caso concreto, optando somente por
transcrever julgado anteriormente proferido sem se ater a sua efetiva
aplicabilidade dos artigos da lei, a doutrina e a jurisprudéncia, no sentido
de reconhecer a isencao do IPlI para importacdo de veiculo para uso
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proprio sem carater de comercializacao" (fls. 242/249e).

A Segunda Turma desta Corte, por sua vez, conheceu parcialmente do
Recurso Especial do contribuinte e, nessa parte, deu-lhe provimento, em acordao da relatoria
da Ministra ELIANA CALMON, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - TESE DE OMISSAO -
IMPROCEDENCIA — VEICULO AUTOMOTOR IMPORTADO POR PESSOA
FISICA PARA USO PESSOAL — NAO INCIDENCIA DE IPI.

1. A pretensdao pelo reexame do mérito da causa ndo autoriza a oposicao
de embargos de declaracgéo.

2. Ndo incide imposto sobre produtos industrializados (IPl) sobre a
importacdo de automovel, por pessoa fisica, para uso pessoal, dada a
inocorréncia de operacao mercantil.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e provido" (fl. 337e).

Foram, entdo, opostos Embargos Declaratérios, pela FAZENDA NACIONAL,
que restaram assim decididos:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAQAO. AUSENCIA DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO. EFEITO INFRINGENTE.
REJEICAO. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE.

1. Inexistente qualquer das hipéteses do art. 535 do Cédigo de Processo
Civil, ndo merecem acolhida os embargos de declaracao.

2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar, em recurso
especial, matéria constitucional, nem mesmo a titulo de
prequestionamento. Precedentes.

3. Embargos de declaracéo rejeitados” (fl. 397e).

Inconformada, a FAZENDA NACIONAL, ora recorrida, interpds Recurso
Extraordinario (fls. 407/421e), sustentando a existéncia de repercussao geral da matéria, bem
como violagéo ao art. 153, 8 3°, | e II, da Constituicdo Federal, pretendendo fosse reconhecida
a incidéncia do IPI na importacdo de veiculo automotor por pessoa fisica, para uso préprio.

Contrarrazdes apresentadas a fls. 426/436e.

Em face do reconhecimento, pelo STF, nos autos do RE 723.651/PR, da
repercussao geral do tema debatido — incidéncia de IPI nas operacfes de importacdo de
veiculos automotores por pessoa natural, para uso proprio —, a Vice-Presidéncia deste
Tribunal, em 17/12/2013, determinou o sobrestamento do Recurso Extraordinario, até o
julgamento definitivo da matéria, pelo STF (fls. 438/439%¢).

Apos, em razdo do julgamento de mérito do RE 723.651/PR (Tema 643/STF),
em 03/02/2016, pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de que "incide o imposto de
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produtos industrializados na importacéo de veiculo automotor por pessoa natural, ainda que
ndo desempenhe atividade empresarial e o faca para uso proprio” (STF, RE 723.651/PR, Rel.
Ministro MARCO AURELIO, TRIBUNAL PLENO, DJe de 05/08/2016), a Vice-Presidéncia do
STJ determinou a remessa dos autos a esta Relatora, para fins do disposto no art. 1040, I,
do CPC/2015 (fl. 445e).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.384.710 - SC (2013/0141705-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Como relatado, cuida-se de
Recurso Especial, interposto pelo contribuinte, que retornou — por determinacdo da
Vice-Presidéncia do STJ, fundamentada no art. 1.040, I, do CPC/2015, para julgamento por
esta Segunda Turma, apOs a interposicdo de Recurso Extraordinario, pela FAZENDA
NACIONAL —, para juizo de retratacdo, em face de julgado do Supremo Tribunal Federal,
proferido no RE 723.651/PR, em regime de repercussao geral da questao constitucional.

Passo, assim, a reapreciar o0 Recurso Especial do contribuinte, nos termos do
art. 1.040, ll, do CPC/2015.

Confira-se, por oportuno, o voto condutor do acorddo submetido ao presente
juizo de retratacao, da relatoria da Ministra ELIANA CALMON, in verbis:

"Constata-se, de inicio, que os embargos de declaracdo opostos perante
a instancia de origem, bem como o recurso especial ora sob exame,
deixam de indicar objetivamente em que aspectos residiriam os alegados
vicios do julgado, ao passo que evidenciam pretenséo pelo reexame de
mérito da causa, hipotese que ndo autoriza a oposi¢cao dos declaratorios.
Relativamente ao mérito, a jurisprudéncia de ambas as turmas de
direito publico é pacifica no sentido de que ndo incide imposto
sobre produtos industrializados (IPl) sobre a importagcdo de
veiculo automotor, por pessoa fisica, para uso pessoal, dada a
inocorréncia de operagao mercantil:

TRIBUTARIO. IMPORTACAO DE VEICULO POR PESSOA FISICA
PARA USO PROPRIO. IPI. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES.

1. Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que néo incide o
IPI na importagdo de veiculo por pessoa fisica destinado a uso
préprio, uma vez que o fato gerador dessa exagdo seria uma
operacdo de natureza mercantil ou assemelhada, o que n&o ocorre
na hipotese em aprecgo. Precedentes: AgRg no AREsp 241.019/SC,
Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 11/12/2012
e AgRg no AREsp 252.997/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 10/04/2013.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1369578/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/06/2013, DJe 12/06/2013)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IPI. VEICULO. IMPORTACAO. PESSOA FISICA. USO
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PROPRIO. NAO INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao incide o IPI na importacdo de veiculo automotor por pessoa
fisica para uso préprio. Precedentes do STF e do STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 215.391/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe 21/06/2013)

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS.
E inexigivel o imposto sobre produtos industrializados na
importacao de veiculo por pessoa fisica para uso préprio. Agravo
regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 245.312/PR, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC.
IMPORTACAO DE VEICULO POR PESSOA FISICA PARA USO
PROPRIO. OPERACAO QUE NAO OSTENTA NATUREZA
MERCANTIL OU ASSEMELHADA. NAO INCIDENCIA DE IPI.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica, apreciando a questdo sob o
enfoque infraconstitucional, manifestou-se no sentido da
nao-incidéncia da exacdo, porquanto o fato gerador do IPI seria
uma operacdo de natureza mercantil ou assemelhada, o que néo
ocorre na hipotese de importacdo de bem por pessoa fisica para
uso proprio. Precedentes: AgRg no AREsp 172.520/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 28.8.2012; REsp
848.339/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 1.12.2008.

2. O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, analisando a matéria
sob o prisma da ndo-cumulatividade (art. 153, 83°, inciso I, da
Constituicdo Federal), definiu ser inconstitucional a exigéncia da
exacao de pessoa fisica ndo contribuinte habitual do tributo e que
importa mercadoria para uso préprio, ressalvada a hipotese de
previsdo expressa, a exemplo da nova redacdo do art. 155, § 2°,
inciso IX, alinea 'a', da Constituicdo Federal, conferida pela EC
33/01 (entre outros precedentes, cita-se o RE 550.170/ SP, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 3.8.2011).

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 252.997/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe
10/04/2013)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IMPORTACAO DE VEICULO
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POR PESSOA FISICA PARA USO PROPRIO. OPERACAO QUE
NAO OSTENTA NATUREZA MERCANTIL OU ASSEMELHADA. NAO
INCIDENCIA DE IPI. OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
COMPETENCIA DO STF.

1. N&o incide IPI sobre a importacdo de veiculo automotor por
pessoa fisica para uso proprio, porquanto o fato gerador do
referido imposto € a operacdo de natureza mercantil ou
assemelhada. Precedentes.

2. Nado compete ao Superior Tribunal de Justica, por meio do
recurso especial, a analise de matéria que demanda interpretacao
de dispositivos constitucionais, sendo essa atribuicdo exclusiva do
Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 227.517/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe 25/02/2013)

Com essas consideragbes, conheco parcialmente do recurso
especial e, nessa parte, dou-lhe provimento para reconhecer que
ndo incide IPlI sobre a importacdo de veiculo automotor, por
pessoa fisica, para uso pessoal” (fls. 340/341e).

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 723.651/PR, sob
o regime de repercussao geral, firmou a compreenséo no sentido de que "incide o imposto de
produtos industrializados na importacéo de veiculo automotor por pessoa natural, ainda que
ndo desempenhe atividade empresarial e o faga para uso proprio”.

A ementa do julgado encontra-se assim concebida:

"IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS — IMPORTAGCAO
DE BENS PARA USO PROPRIO — CONSUMIDOR FINAL. Incide, na
importacdo de bens para uso proprio, o Imposto sobre Produtos
Industrializados, sendo neutro o fato de tratar-se de consumidor final"
(STF, RE 723.651/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO, TRIBUNAL
PLENO, DJe de 05/08/2016).

Diante dessa nova orientacdo, a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica realinhou o seu posicionamento, consoante se vé das ementas abaixo transcritas:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. IPI. IMPORTACAO DE VEICULO AUTOMOTOR POR PESSOA
FISICA. USO PESSOAL. INCIDENCIA DO TRIBUTO. SUMULA N. 83/STJ.
APLICACAO.
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| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015 no julgamento do Agravo
Interno.

Il - O Superior Tribunal de Justica, apés o julgamento do RE n.
723.651/PR, diante do efeito vinculante dos pronunciamentos
proferidos em sede de repercussao geral, passou a adotar o
entendimento do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual
incide o IPlI na importacdo de veiculo automotor por pessoa fisica
para uso pessoal, porquanto tal cobranca, a par de ser compativel
com o principio da ndo cumulatividade, ndo configura bis in idem.
Il - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea c, do
inciso Ill, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece
prosperar quando o acordao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia dessa Corte, a teor da Sumula n. 83/STJ.

IV - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

V - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.387.178/PR, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/04/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPI IMPORTAQAO. RE N.
723.651/PR, TEMA N. 643. AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO.
IRRELEVANTE.

| - O Supremo Tribunal Federal, no a&mbito da repercusséao geral,
decidiu pela incidéncia do IPl na importacao de veiculo automotor
por pessoa natural, ainda que n&o desempenhe atividade
empresarial e o fagca para uso préoprio (RE N° 723.651/PR, Tema n°
643), entendimento que vem sendo acompanhado por esta Corte.

Il - Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
auséncia do transito em julgado, ou mesmo da publicagdo do acérdéo do
recurso apreciado sob o rito do art. 543-C do Cdadigo de Processo Civil
de 1973 ndo impede a aplicacdo do entendimento ali exarado as demais
situacdes semelhantes apreciadas por esta Corte.

Il - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.576.498/SC, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/03/2017).

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. IPI. IMPORTACAO. VEICULO POR
PESSOA FISICA PARA USO PROPRIO. INCIDENCIA DO TRIBUTO.
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A Primeira Secdo do STJ, em julgamento de recurso submetido ao
regime do art. 543-C do CPC, consolidou jurisprudéncia no sentido de
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que a importacdo de bem por pessoa fisica para uso préprio ndo é fato
gerador do IPI (REsp 1.396.488/SC, Rel. Ministro Humberto Martins,
Primeira Secédo, DJe 17/3/2015). Entretanto, o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 723.651/PR, Rel. Ministro Marco
Aurélio de Mello, em Repercussédo Geral, decidiu que incide IPl na
importacdo de veiculos por pessoa fisica para uso proprio. Em
decorréncia do efeito vinculante dessa decisdo para todos os 6rgédos do
Poder Judiciario, adoto o precedente e passo a acompanha-lo.
Precedentes: AgRg no REsp 1.565.992/PR, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 2/3/2016, e EDcl no AgRg no REsp
1.563.958/PB, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada
TRF 32 Regido), Segunda Turma, DJe 5/5/2016.

2. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.443.830/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/03/2017).

No caso, extrai-se dos autos que o0 Recurso Especial, interposto pelo
contribuinte, foi, nesta Corte, parcialmente conhecido, e, nessa parte, provido, para
reconhecer a nao incidéncia do IPI sobre a importacdo de automovel, por pessoa fisica, para
uso pessoal, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a época do julgamento do recurso
(fls. 337/341e).

Porém, posteriormente, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
723.651/PR, em regime de repercussao geral, decidiu pela incidéncia do IPlI sobre a
importacéo de veiculos automotores, por pessoa fisica, para uso pessoal, conforme acima se
destacou.

Ante 0 exposto, em juizo de retratacdo, previsto no art. 1.040, Il, do CPC/2015,
nego provimento ao Recurso Especial do contribuinte, em consonancia com o decidido pelo
STF, no RE 723.651/PR.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0141705-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.384.710/SC

Numeros Origem: 50037124820124047208 50100928020124040000 SC-50037124820124047208
TRF4-50100928020124040000

PAUTA: 17/04/2018 JULGADO: 17/04/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SEBASTIAO KIESZKOWSKI
ADVOGADO . KELLY GERBIANY MARTARELLO E OUTRO(S) - PR028611
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PROO0O000O

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl - Imposto sobre Produtos Industrializados

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



