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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.878 - RS (2015/0073498-5)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : ELISANDRO CARVALHO DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

acordam os Mi

: SIMONE OLIVEIRA DE LIMA E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
FURTO QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO
DA CUSTODIA. MOTIVAGAO IDONEA. RESGUARDO A ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A prisio provisria é medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e requistos de
cautelaridade.

2. Na hip6tese, ndo se vidumbra ilegdidade na manutencdo da prisdo cautelar
do recorrente, es que as circunstancias do caso retrataram a necessidade de
resguardo a ordem publica, em razéo da periculosidade do agente, cuja folha
de antecedentes registra "sels condenagdes caracterizadoras da reincidéncia,
trés delas caracterizadoras da reincidéncia especifica, e, outras, por trafico,
receptacdo e falta de habilitacdo" (fl. 46 - apenso).

3. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebagtido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 14 de abril de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.878 - RS (2015/0073498-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE  : ELISANDRO CARVALHO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : SIMONE OLIVEIRA DE LIMA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por ELISANDRO CARVALHO DA SILVA, contra acérddo proferido pelo
Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (HC n.° 2015.001412-2).

Colhe-se dos autos que o recorrente responde pela suposta prética do crime
descrito no art. 155, § 4° Ill, do Cddigo Pena. Em razdo disso, a autoridade policid
representou pela prisio do acusado e de um corréu, tendo o magistrado de piso indeferido o
pleito.

Irresignado, o Parguet estadua interpds recurso em sentido estrito, no qua
sustentava que a materididade e os indicos de autoria estariam  suficientemente
demonstrados, além de ressaltar os antecedentes dos acusados.

A Corte galcha deu provimento ao recurso, determinando a pris8o dos
acusados, nestes termos (fls. 41/48 - apenso):

Conforme investigagbes constantes no inquérito policial, os
investigados teriam praticado, em tese, diversos furtos de veiculos na
Comarca de Capdo de Canoa, em periodo de férias, tendo sido
indentificadas as vitimas Ana Paula, italo, Ana Elizabete, Everton Rodrigo e
Vlander Luiz.

As subtragbes dos automoveis foram cometidas em estacionamentos de
supermercados da localidade, em plena luz do dia, a excecdo daguela que
aingiu Italo Vargas, que, perpetrada & noite — 21h30min — envolveu ndo o
veiculo, em si, mas o ré&dio e caixas de som que estavam em seu interior,
guando o carro estava estacionado na frente de um hotel.

No dia 16.02.2013 os agentes, que tripulavam um veiculo VW/Gal,
foram perseguidos pela policia e abordados, estando na posse de diversos
objetos, posteriormente reconhecidos pelas vitimas como de sua
propriedade e que estariam no interior dos automotores furtados, tendo sido
liberados, porque ndo estavam em situacéo de flagrancia (fl. 06).

Os sujeitos admitiram a pratica dos delitos, descrevendo, em detal hes,
como escolhiam as vitimas e como logravam entrar nos carros, algumas
vezes optando por levar os proprios veiculos, e, outras, apenas 0s objetos
gue encontravam em seu interior (fls. 39/42).

O magistrado singular, contudo, entendeu por ndo acolher a
representacdo da autoridade policia pela prisdo preventiva dos investigados,
porque tinham endereco conhecido e porque os delitos teriam sido
praticados sem violéncia ou ameaga as vitimas, ndo estando presentes,
assim, os requisitos do art. 312 do CPP (fls. 61/62).
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Pois bem.

Os crimes sdo dolosos e foram praticados na forma qualificada,
porquanto os agentes, a0 que tudo indica, valeram-se de chave micha e
agiram em concurso de pessoas, a pena maxima prevista sendo de 8 anos.

A materialidade do fato veio demonstrada pelos autos de restituicéo de
fl. 24 e autos de reconhecimento de objeto de fls. 27, 29, 31/32, 34/35, e
os indicios suficientes de autoria evidenciados pelas declaragdes prestadas
pelas vitimas e policiais que redlizaram a diligéncia, bem como pelos
préprios investigados.

Presente, assim, o “fumus comissi delicti” .

Por outro lado, diversamente do que entendeu o decisor singular, tenho
gue iguamente presente o periculum libertatis pelas circunstancias nas
guais se deram as agdes delitivas, conjugadas com as condi¢oes subjetivas
amplamente desfavoraveis dos agentes, indicadoras de grande probabilidade
de recidiva.

Conquanto os delitos ndo tenham sido praticados mediante violéncia
elou grave ameaca as vitimas, ndo se pode olvidar que foram levados a
efeito em plena luz do dia e em locais de intensa movimentagdo de pessoas,
invariavelmente em supermercados, no verdo e em cidade de veraneio,
inferindo-se do “modus operandi” a ousadia da dupla e sua pericul osidade.

Impende anotar que, conquanto a gravidade do tipo “in abstrato” néo
sgja suficiente a0 decreto de prisdo preventiva, na esteira do que vem
decidindo o E. Supremo Tribunal Federal e o E. Superior Tribuna de
Justica, admitem, todavia, que as circunstancias concretas do crime, desde
gue evidenciadoras de periculosidade elevada do agente, sdo bastantes a
demonstrar que a liberdade pode representar risco a ordem publica, como

segue:

“HABEAS CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO
PREVENTIVA. SUMULA 691/STF. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. PERDA DE OBJETO. Nio se
conhece de habeas corpus impetrado contra indeferimento de liminar
por Relator em habeas corpus requerido a Tribunal Superior. Simula
691. Obice superavel apenas em hiptese de teratologia. A
superveniéncia de sentenca de pronuncia ou condenatéria em que
mantida a prisdho cautelar, anteriormente decretada, implica a
mudanca do titulo da prisdo e prejudica o conhecimento de habeas
corpus impetrado contra a prisdo antes do julgamento. Havendo risco
a aplicacdo da lel penal, estd justificada a decretacdo ou a
manutencdo da prisio cautelar, desde que igualmente presentes boas
provas da materialidade e da autoria como na hipétese. Ndo se trata
de prisio mantida com base na gravidade abstrata do crime, mas
fundada nas circunstancias concretas dos crimes, a evidenciarem,
pelo modus operandi, o risco a reiteracdo delitiva e, por conseguinte,
a ordem publica, fundamento suficiente para a decretacdo da
preventiva, conforme art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Agravo
regimental ndo provido.” (HC 115965 AgR, Reator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/05/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-101 DIVULG 28-05-2013 PUBLIC 29-05-2013)

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ORGAO COLEGIADO COMPOSTO
MAJORITARIAMENTE POR JUIZES FEDERAIS
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CONVOCADOS.VIOLA(;AO AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.
NAO OCORRENCIA. CONVOCACAO AUTORIZADA POR LEI
FEDERAL E POR RESOLUCAO DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL. INOBSERVANCIA DAS REGRAS ESTABELECIDAS
PARA A CONVOCACAO. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. DOCUMENTAGCAO INSUFICIENTE PARA
DEMONSTRAR A ILEGALIDADE. EIVA NAO COMPROVADA.1.
O principio do juiz natural foi encampado pelo ordenamento juridico
nas suas duas vertentes, uma proibindo a instituicdo de tribunais de
excecdo, e outra garantindo ao individuo o seu julgamento por
autoridade judiciaria com competéncia definida previamente no
ordenamento juridico. 2. Esta Corte ja firmou o entendimento no
sentido de que a convocagdo de juizes do primeiro grau de jurisdicdo
para atuarem nos Tribunais ndo ofende o principio do juiz natural,
caso precedida de autorizacdo legal. 3. No &mbito da Justica Federal, a
possibilidade de convocacdo, de forma excepcional, de juizes federais
para auxilio nos trabalhos do segundo grau de jurisdicéo é prevista em
le federal, que foi regulamentada por resolucdo do Conselho da Justica
Federal. 4. Na hip6tese em apreco, ndo ha prova de que a convocagdo
dos magistrados que atuaram no julgamento writ impetrado em favor
do recorrente ndo teria observado as disposicbes legais e
regulamentares previstas para a hipétese, situacdo que impossibilita o
reconhecimento da coagéo ilega a que aega estar submetido. 5. O rito
do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do direito alegado,
devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio de
documentos que evidenciem a pretensdo aduzida, a existéncia do
aventado  constrangimento  ilegd suportado.  SENTENCA
CONDENATORIA. PROIBICAO DE RECORRER EM LIBERDADE.
PRISAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE. RISCO EFETIVO DE
REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DA CUSTODIA PARA
O ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. RECORRENTE QUE
RESPONDEU A ACAO PENAL ENCARCERADO. SEGREGACAO
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1. N&o fere o principio da presuncéo
de inocéncia a vedagdo do direito de recorrer em liberdade, se
ocorrentes 0s pressupostos legamente exigidos para a custddia na
prisdo. 2. Verifica-se a necessidade da prisdo antecipada para
acautelar a ordem publica, diante da gravidade concreta do delito
em que condenado o recorrente - roubo agravado pelo concurso
de dois agentes, com emprego de grave ameaca pela utilizacdo de
arma de fogo, em que foram subtraidas viatura e arma de fogo
com municdo, ambas pertencentes a Policia Federal, bem como
documentos e objetos pessoais do policial federal vitimado. 3. Ha
necessidade ainda de se evitar a reiteracdo criminosa, ja que o
condenado responde pela préatica de outros crimes, além de ter
afirmado que teria " abandonado o trabalho honesto, passando a
se dedicar a pratica de crimes e ao uso de substancia
entorpecente", revelando a propensdo a atividades ilicitas e
demonstrando a sua periculosidade social e areal possibilidade de
que, solto, volte a delinquir. 4. A orientaco pacificada nesta Corte
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Superior € no sentido de que ndo ha légica em deferir ao condenado o
direito de recorrer solto quando permaneceu preso durante a
persecucdo crimina, se presentes 0s motivos para a segregacéo
preventiva. 5. Recurso improvido. (RHC 29.078/GO, Red. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe
01/08/2013)

Indubitavel a audacia desses individuos, que, em nenhum momento,
tiveram a preocupacdo de serem descobertos, apesar do grande risco a que
se expunham, adentrando nos carros dos ofendidos, enquanto faziam suas
compras.

E esse agir audacioso vem confirmado pelos antecedentes certificados
nos autos.

Jeferson é individuo quadruplamente reincidente, inclusive especifico
por 2 das condenacbes, dém do que ostenta uma condenacdo provisoria
por furto e responde a outro processo, por delito de receptacdo em
concurso material com o de formag&o de quadrilha.

Elisando, por sua vez, ostenta seis condenagdes caracterizadoras da
reincidéncia, trés delas caracterizadoras da reincidéncia especifica, e,
outras, por trafico, receptacéo e fata de habilitacdo.

Interessante que uma das condenagdes € comum a ambos — processo
n° 073/2.03.0002894-8, por furto qualificado em concurso material com
formagéo de quadrilha, praticado em 03.01.2003, demonstrando que, desde
longa data, vém agindo em conluio ao fim de lesar o patriménio aheio.

De modo que, diante das circunstancias concretas dos delitos, bem
como do histérico crimina atamente desfavoravel dos agentes, tenho que a
outra conclusdo ndo se chega se ndo a de que a liberdade dos investigados
efetivamente estd a colocar em risco a ordem publica, justificando, assim, a
excepcionalidade da medida

Deve ser decretada a prisdo preventiva de ambos 0s agentes, como
garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do CPP.

Ante o0 exposto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO AO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO PARA DECRETAR A PRISAO
PREVENTIVA DE JEFERSON LEMOS E ELISANDRO CARVALHO
DA SILVA, COMO GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, DEVENDO
SER EXPEDIDO, OPORTUNAMENTE, O COMPETENTE MANDADO
DE PRISAO.

Inconformada, a Defesa pleiteou a0 magistrado primevo e revogacdo da
custodia o que foi indeferido consoante a seguinte fundamentag&o (fl. 17 - apenso):

Vistos. Quanto ao pedido de revogacdo da prisdo preventiva de
Elisandro, va indeferido pois condicdes favoraveis, por s sb, nédo
ensegjadoras da liberdade quando presentes 0s pressupostos e requisitos da
preventiva, como no caso. Intime-se. Apos, reitere-se oficio de fl. 102,
solicitando urgéncia no atendimento e remessa do respectivo Inquérito
Policia, diante da prisdo dos réus, fato desconhecido pela Autoridade
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Policial. PRAZO: 05 DIAS. Decorrido, vista ao Ministé&io Publico.

Esta nova decisdo do Juizo da Comarca de Capéo da Canoa/RS deu ensgjo a
impetracdo de prévio writ na Corte de origem. O mandamus foi apreciado em 11.2.2015,
sendo-Ihe denegada a ordem em acordé@o assm sumariado (fl. 43):

HABEAS  CORPUS. FURTO  QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. MANUTENCAO.

1. NECESSIDADE DA PRISAO. Segregacdo preventiva decretada em
sede de RSE interposto pelo MP. Competéncia desta Corte para apreciagdo
do HC que advém do posterior indeferimento da revogacéo da segregacéo
cautelar, pelo julgador unipessoal, sob o fundamento das alegadas
favoraveis condicBes pessoais de paciente e invocacdo do principio da
presuncdo de inocéncia. Exame da matéria limitado a esses fundamentos.

2. CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS. condiges pessoais do
paciente de ter residéncia fixa e emprego licito, com CTPS anotada, adém
do aegado anafabetismo, ndo elidem a possibilidade de encarceramento
provisorio, se sua liberdade acarretar riscos a ordem publica. Precedente do
E. STJ. Andlise subjetiva que, ao contrario do preconizado pela defesa, ndo
favorece o paciente, em razdo da multirreincidéncia.

3.PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO. Impossibilidade de sobreposicio de direito individua a
liberdade do cidaddo, representado pelo principio da presuncdo de
inocéncia, & paz social, as garantias da coletividade e a seguranga, ndo
infringindo a prisdo provisdria o principio da dignidade, hga vista sua
previsdo naLe Maior.

ORDEM DENEGADA.

Dai a presente irresignacdo, na qua o recorrente adega que " uma vez
preenchidos os requisitos do paragrafo unico do artigo 310 do Cadigo de Processo Pendl, o juiz
podera conceder ao réu a liberdade provisria, mediante termo de comparecimento a todos os
atos do processo, sob pena de revogacdo, o indeferimento do beneficio reforcado pela
denegacéo da ordem de "habeas corpus’ impetrada congtituiram nitido constrangimento ilegd
para o Recorrente, posto que o ddito a ele imputado € de menor potencia ofensivo e o
recorrente trabalha com CTPS devidamente anotada e possui residéncia fixa." (fl. 60).

Requer "sga conhecido e provido o presente recurso, concedendo-se a
suspensdo condiciona da pena, expedindo-se o competente alvara de soltura em favor do
Recorrente, como medidade inteirajustica” (fl. 63).

O Minigério Piblico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da
Replblica Elizeta Maria de Paiva Ramos, opinou pelo ndo conhecimento do habeas cor pus
(fls. 209/215).

Em consulta a0 Sitio eetrénico da Corte de origem, apurou-se que 0s autos
aguardam audiéncia de instrucdo e julgamento designada para o dia 16.4.2015.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.878 - RS (2015/0073498-5)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
FURTO QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR. FUNDAM ENTAQAO
DA CUSTODIA. MOTIVAQAO IDONEA. RESGUARDO A ORDEM
PUBLICA. REITERA(;AO DELITIVA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A prisdo provisdria € medida odiosg, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e requistos de
cautelaridade.

2. Na hipétese, ndo se vidumbra ilegdidade na manutencdo da prisdo cautelar
do recorrente, eis que as circunstancias do caso retrataram a necessidade de
resguardo a ordem publica, em razéo da periculosdade do agente, cuja folha
de antecedentes registra "sais condenagdes caracterizadoras da reincidéncia,
trés delas caracterizadoras da reincidéncia especifica, e, outras, por tréfico,
receptacdo e fata de habilitacao" (fl. 46 - apenso).

3. Recurso a que se nega provimento.

VOTO

MinissraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Cinge-se a controvérsia em determinar se a custédia provisdria do paciente
estaria adequadamente fundamentada nos termos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
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312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva seré determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

[l - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisbria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, es os fundamentos dos quais se valeu o Tribund de Justica para
decretar a prisfo preventiva do acusado (fls. 41/48 - apenso):

Conforme investigagbes constantes no inquérito policia, os
investigados teriam praticado, em tese, diversos furtos de veiculos na
Comarca de Capdo de Canoa, em periodo de férias, tendo sido
indentificadas as vitimas Ana Paula, italo, Ana Elizabete, Everton Rodrigo e
Vlander Luiz.

As subtragfes dos automéveis foram cometidas em estacionamentos de
supermercados da localidade, em plena luz do dia, a excecdo daguela que
aingiu italo Vargas, que, perpetrada & noite — 21h30min — envolveu ndo o
veiculo, em si, mas o radio e caixas de som que estavam em seu interior,
guando o carro estava estacionado na frente de um hotel.

No dia 16.02.2013 os agentes, que tripulavam um veiculo VW/Gal,
foram perseguidos pela policia e abordados, estando na posse de diversos
objetos, posteriormente reconhecidos pelas vitimas como de sua
propriedade e que estariam no interior dos automotores furtados, tendo sido
liberados, porque ndo estavam em situacdo de flagréncia (fl. 06).

Os sujeitos admitiram a pratica dos delitos, descrevendo, em detalhes,
como escolhiam as vitimas e como logravam entrar nos carros, algumas
vezes optando por levar os proprios veiculos, e, outras, apenas 0s objetos
que encontravam em seu interior (fls. 39/42).

O magistrado singular, contudo, entendeu por ndo acolher a
representacdo da autoridade policid pela prisdo preventiva dos investigados,
porque tinham endereco conhecido e porque os delitos teriam sido
praticados sem violéncia ou ameaca as vitimas, ndo estando presentes,
assim, os requisitos do art. 312 do CPP (fls. 61/62).

Pois bem.

Os crimes sdo dolosos e foram praticados na forma qudificada,
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porquanto os agentes, a0 que tudo indica, valeram-se de chave micha e
agiram em concurso de pessoas, a pena maxima prevista sendo de 8 anos.

A materialidade do fato veio demonstrada pelos autos de restituicdo de
fl. 24 e autos de reconhecimento de objeto de fls. 27, 29, 31/32, 34/35, e
os indicios suficientes de autoria evidenciados pelas declaracBes prestadas
pelas vitimas e policiais que realizaram a diligéncia, bem como pelos
proprios investigados.

Presente, assim, o “fumus comiss delicti” .

Por outro lado, diversamente do que entendeu o decisor singular, tenho
gue iguamente presente o periculum libertatis pelas circunstancias nas
quais se deram as agdes delitivas, conjugadas com as condi¢des subjetivas
amplamente desfavoraveis dos agentes, indicadoras de grande probabilidade
de recidiva.

Conguanto os delitos ndo tenham sido praticados mediante violéncia
elou grave ameaca as vitimas, ndo se pode olvidar que foram levados a
efeito em plena luz do dia e em locais de intensa movimentagdo de pessoas,
invariavelmente em supermercados, no verdo e em cidade de veraneio,
inferindo-se do “modus operandi” a ousadia da dupla e sua periculosidade.

Impende anotar que, conguanto a gravidade do tipo “in abstrato” néo
sgja suficiente a0 decreto de prisdo preventiva, na esteira do que vem
decidindo o E. Supremo Tribunal Federal e o E. Superior Tribuna de
Justica, admitem, todavia, que as circunstancias concretas do crime, desde
gue evidenciadoras de periculosidade elevada do agente, sdo bastantes a
demonstrar que a liberdade pode representar risco a ordem publica, como

segue:

“HABEAS CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO
PREVENTIVA. SUMULA 691/STF. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. PERDA DE OBJETO. Nio se
conhece de habeas corpus impetrado contra indeferimento de liminar
por Relator em habeas corpus requerido a Tribunal Superior. Simula
691. Obice superdavel apenas em hiptese de teratologia. A
superveniéncia de sentenca de pronuncia ou condenatéria em que
mantida a prisho cautelar, anteriormente decretada, implica a
mudanca do titulo da prisdo e prejudica o conhecimento de habeas
corpus impetrado contra a prisdo antes do julgamento. Havendo risco
a aplicacdo da lel penal, estd justificada a decretacdo ou a
manutencdo da prisdo cautelar, desde que igualmente presentes boas
provas da materialidade e da autoria como na hipétese. Ndo se trata
de prisio mantida com base na gravidade abstrata do crime, mas
fundada nas circunstancias concretas dos crimes, a evidenciarem,
pelo modus operandi, o risco a reiteracdo delitiva e, por conseguinte,
a ordem publica, fundamento suficiente para a decretacdo da
preventiva, conforme art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Agravo
regimental ndo provido.” (HC 115965 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/05/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-101 DIVULG 28-05-2013 PUBLIC 29-05-2013)

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ORGAO COLEGIADO COMPOSTO
MAJORITARIAMENTE POR JUIZES FEDERAIS
CONVOCADOS.VIOLA(;AO AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.
NAO OCORRENCIA. CONVOCACAO AUTORIZADA POR LEI
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FEDERAL E POR RESOLUCAO DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL. INOBSERVANCIA DAS REGRAS ESTABELECIDAS
PARA A CONVOCACAO. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. DOCUMENTACAO INSUFICIENTE PARA
DEMONSTRAR A ILEGALIDADE. EIVA NAO COMPROVADA.1.
O principio do juiz natura foi encampado pelo ordenamento juridico
nas suas duas vertentes, uma proibindo a instituicdo de tribunais de
excegdo, e outra garantindo ao individuo o seu julgamento por
autoridade judiciaia com competéncia definida previamente no
ordenamento juridico. 2. Esta Corte ja firmou o entendimento no
sentido de que a convocagdo de juizes do primeiro grau de jurisdicdo
para atuarem nos Tribunais ndo ofende o principio do juiz natural,
caso precedida de autorizaggo legal. 3. No &mbito da Justica Federal, a
possibilidade de convocacdo, de forma excepcional, de juizes federais
para auxilio nos trabalhos do segundo grau de jurisdicéo é prevista em
le federal, que foi regulamentada por resolucdo do Conselho da Justica
Federal. 4. Na hipétese em apreco, ndo ha prova de que a convocacao
dos magistrados que atuaram no julgamento writ impetrado em favor
do recorrente ndo teria observado as disposicbes legais e
regulamentares previstas para a hipotese, situacdo que impossibilita o
reconhecimento da coagéo ilega a que aega estar submetido. 5. O rito
do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do direito alegado,
devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio de
documentos que evidenciem a pretensdo aduzida, a existéncia do
aventado  constrangimento  ilegd  suportado.  SENTENCA
CONDENATORIA. PROIBICAO DE RECORRER EM LIBERDADE.
PRISAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE. RISCO EFETIVO DE
REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DA CUSTODIA PARA
O ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. RECORRENTE QUE
RESPONDEU A ACAO PENAL ENCARCERADO. SEGREGACAO
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1. N&o fere o principio da presuncéo
de inocéncia a vedacdo do direito de recorrer em liberdade, se
ocorrentes 0s pressupostos legadmente exigidos para a custédia na
prisdo. 2. Verifica-se a necessidade da prisio antecipada para
acautelar a ordem publica, diante da gravidade concreta do delito
em que condenado o recorrente - roubo agravado pelo concur so
de dois agentes, com emprego de grave ameaca pela utilizacdo de
arma de fogo, em gue foram subtraidas viatura e arma de fogo
com munic¢do, ambas pertencentes a Policia Federal, bem como
documentos e objetos pessoais do policial federal vitimado. 3. Ha
necessidade ainda de se evitar a reiteracdo criminosa, j4 que o
condenado responde pela préatica de outros crimes, além de ter
afirmado que teria " abandonado o trabalho honesto, passando a
se dedicar a prética de crimes e ao uso de substancia
entorpecente”, revelando a propensio a atividades ilicitas e
demonstrando a sua periculosidade social e areal possibilidade de
gue, solto, volte a delinquir. 4. A orientagdo pacificada nesta Corte
Superior é no sentido de que ndo ha légica em deferir ao condenado o
direito de recorrer solto quando permaneceu preso durante a
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persecucdo crimina, se presentes 0s motivos para a segregacéo
preventiva. 5. Recurso improvido. (RHC 29.078/GO, Rd. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe
01/08/2013)

Indubitavel a audacia desses individuos, que, em nenhum momento,
tiveram a preocupacdo de serem descobertos, apesar do grande risco a que
se expunham, adentrando nos carros dos ofendidos, enquanto faziam suas
compras.

E esse agir audacioso vem confirmado pelos antecedentes certificados
nos autos.

Jeferson é individuo quadruplamente reincidente, inclusive
especifico por 2 das condenagBes, além do que ostenta uma
condenacdo provisoria por furto e responde a outro processo, por
delito de receptacdo em concurso material com o de formacéo de
quadrilha.

Elisando, por sua vez, ostenta seis condenacgdes caracterizadoras
da reincidéncia, trés delas caracterizadoras da reincidéncia especifica,
e, outras, por tréfico, receptacéo e falta de habilitacéo.

Interessante que uma das condenacBes € comum a ambos —
processo n° 073/2.03.0002894-8, por furto qualificado em concurso
material com formacdo de quadrilha, praticado em 03.01.2003,
demonstrando que, desde longa data, vém agindo em conluio ao fim
delesar o patrimdnio alheio.

De modo que, diante das circunstancias concr etas dos delitos, bem
como do histérico criminal altamente desfavoravel dos agentes, tenho
gue a outra conclusdo nédo se chega se ndo a de que a liberdade dos
investigados efetivamente esta a colocar em risco a ordem publica,
justificando, assim, a excepcionalidade da medida.

Deve ser decretada a prisdo preventiva de ambos os agentes, como
garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do CPP.

Ante o exposto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO AO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO PARA DECRETAR A PRISAO
PREVENTIVA DE JEFERSON LEMOS E ELISANDRO CARVALHO
DA SILVA, COMO GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, DEVENDO
SER EXPEDIDO, OPORTUNAMENTE, O COMPETENTE MANDADO
DE PRISAO.

Requerida a liberdade provisdria, 0 magistrado se posicionou no seguinte
sentido (fl. 17 - apenso):

Vistos. Quanto ap pedido de revogacdo da prisdo preventiva de
Elisandro, va indeferido pois condicdes favoraveis, por s s, ndo
ensegjadoras da liberdade quando presentes os pressupostos e requisitos da
preventiva, como no caso. Intime-se. Apos, reitere-se oficio de fl. 102,
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solicitando urgéncia no atendimento e remessa do respectivo Inquérito
Policial, diante da prisdo dos réus, fato desconhecido pda Autoridade
Policial. PRAZO: 05 DIAS. Decorrido, vista ao Ministério Publico.

Novamente ingtado a manifestar-se, o Tribund de origem manteve a deciséo
gue indeferiu a revogacaéo da medida condritiva, assentando seu entendimento nestes termos
(fls. 45/52):

Quando da andlise do pedido de liminar, assim me manifeste,
fundamentos que integro a este voto como razdes de decidir:

“Vistos.

Busca a impetrante, advogada constituida, a soltura do paciente,
reputando ausente justa causa ao aprisionamento antecipado.

Segundo afirma, o paciente foi preso em flagrante, inicialmente,
em fevereiro de 2013, recebendo liberdade provisoria, tendo o MP
ingressado com RSE, que foi provido, decretada a preventiva,
concretizada em 22.11.2014, estando, desde entdo, nesta condigao.

No entanto, o crime imputado foi praticado sem violéncia ou
grave ameaca, hao havendo razles para manter a prisdo, razao pela
qual requereu a revogacdo, tendo a autoridade apontada coatora,
inferido o pedido, sob a alegacéo de que eventuais condi¢es pessoais
favoraveis (residéncia fixa, trabalho com carteira assinada), por s
s6s, ndo ensgariam a liberdade, se presentes os requisitos da
preventiva.

DECIDO.

Ao primeiro olhar, poderia parecer que a autoridade coatora
fosse a 8% Camara Criminal que decretou a prisdo preventiva do
agente, a0 DAR PROVIMENTO AO RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO interposto pelo MP.

Ocorre que, assm que a decisdo de 2° Grau foi cumprida,
ingressou a defesa com pedido de revogacdo da custddia cautelar,
argumentando com as condicfes subjetivas favoraveis do paciente, o
gue foi indeferido pelo magistrado monocr atico, tornando-se ele entéo
a autoridade coatora.

Naquele RSE esta 82 Camara, ao decretar a prisdo preventiva, a
unanimidade, assim se posicionou:

RECURSO EM  SENTIDO ESTRITO. FURTOS
QUALIFICADOS. PRISAO PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA.
PRESSUPOSTOS E REQUISTOS AUTORIZADORES.
Investigados que, ao que transparece dos relatos das vitimas e
dos policiais que apreenderam, na posse daqueles, diversos
objetos destas, teriam furtado varios veiculos, em plena luz do
dia e em locais de intensa movimentacdo de pessoas —
estacionamento de supermercados, no verdo e em cidade de
veraneio — e que ostentam condi¢cBes subjetivas amplamente
desfavoraveis, um ddes sendo quadruplamente reincidente,
inclusive especifico, além de ostentar uma condenacgao provisoria
por furto qualificado e estar respondendo a outro processo, por
receptacdo em concurso material com o delito de formagdo de
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guadrilha, e, outro, ostentando seis condenacles caracterizadoras
da reincidéncia, por furtos, receptacao, trafico de drogas e falta
de habilitacdo, sendo que, uma das condenacgdes, por furto
qualificado em concurso material com formacgao de quadrilha, é
comum a ambos. Contexto que indica 0 abalo a ordem publica e
0 perigo de recidiva, justificando, assim, a imposi¢cao da medida
extrema. Decisdo reformada. Prisdo preventiva dos investigados
decretada.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO PROVIDO. PRISAO
PREVENTIVA DE JEFERSON LEMOS DA SLVA E DE
ELISANDRO CARVALHO DA SILVA DECRETADA.

O paciente é o individuo que ostenta 6 condenagdes
caracterizadoras da reincidéncia, 3 delas configurando a recidiva
especifica, como dito acima.

Mas ndo foi SO a reiteracdo ilicita que supedaneou o decreto
preventivo. Também a gravidade concreta das acBes imputadas, em
gue pese ndo praticadas mediante violéncia e/ou grave ameaca,
encaminhou a conclusio pela necessidade da prisao.

De qualquer forma, ndo é o que se discute agora, nem se deveria,
porgue, segundo a impetrante, o constrangimento ilegal advém do
indeferimento da revogacdo da preventiva, baseado nas condigcdes
pessoais favoraveis do paciente, de ter residéncia fixa e emprego com
carteira assinada.

Como é cedico, e ja foi textualmente afirmado pelo decisor
singular, as condi¢cbes subjetivas favoraveis ndo sdo Obice a
manutencdo da segregacdo cautelar, quando em risco a ordem
publica, como ocorre ao concreto, ainda mais quando se trata de
paciente multirreincidente.

Sob outro enfoque, no que diz com o principio constitucional da
presuncéo de inocéncia, ndo se vé violado com as prisdes processuais,
consoante iterativa acdo da jurisprudéncia, como segue:

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULOSIDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. 1.
Contra a denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior
prevé a Constituicdo Federal remédio juridico expresso, o recurso
ordinario. Diante da dic¢do do art. 102, I, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus — acéo
congtitucional de tutela & liberdade de locomogéo —, em caréater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla ao preceito constitucional. 2. A presuncdo de inocéncia, ou
de ndo culpabilidade, é principio cardeal do processo penal em
um Estado Democratico de Direito. Teve longo desenvolvimento
histérico, sendo considerada uma conquista da humanidade. Nao
impede, porém, em absoluto, a imposicdo de restricbes ao direito
do acusado antes do final processo, exigindo apenas que essas
sgjam necessdrias e que ndo sgam prodigalizadas. 3. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a prisdo
preventiva quando as circunsténcias concretas da pratica do



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

crime revelam a periculosidade do agente e o risco a ordem
publica. Precedentes. 4. Habeas corpus extinto sem resolugdo do
mérito.” (HC 115623, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-125 DIVULG 28-06-2013 PUBLIC
01-07-2013)

De resto, quanto a alegacdo de ndo ter sido ainda ofertada a
dendncia, sugerindo o fundamento do excesso de prazo da prisdo, e
digo sugerindo porque a impetrante assim n&o o definiu textual mente,
considerando o lapso temporal decorrido desde o recolhimento
(22.11.2014) — 18 dias, portanto, ndo se ha que falar em excesso,
lembrando que a contagem do tempo de prisdo é feita
englobadamente, e ndo individual mente.

Assim que, INDEFIRO A LIMINAR.”.

Acresco.

Defato.

A impetracdo deve ser limitada as alegacBes submetidas a0 magistrado
de 1° Grau, atinentes as condi¢bes subjetivas favoraveis do paciente e
principio da presuncdo de inocéncia, que o levou aindeferir posterior pleito
de revogacdo da preventiva, transformando-se nestes tépicos em
autoridade coatora, atraindo a competéncia desta Corte de Justica.

CONDICC)ES PESSOAIS DO PACIENTE

A comprovacdo de que o paciente, a0 ser preso, estava trabalhando
com CTPS anotada, ou mesmo seu alegado analfabetismo, ndo constituem
motivos suficientes para eidir a forca do decreto preventivo, afirmado que
esta nos requisitos do art. 312 do CPP, especiamente a garantia da ordem
publica, uma vez que, ao contrario do preconizado pela defesa, seu
histérico crimina movimentadissmo (sextuplamente reincidente) ndo o
favorece.

E, a essa conclusdo, desimporta o fato de o paciente ter também
residéncia fixa e familia constituida, quando a segregacdo cautelar
mostra-se imperiosa, para acautelar a ordem publica.

PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

No que diz com o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia, ndo se mostra aplicavel na espécie, em face do que estabelece 0
art. 312 do CPP, cuja esséncia é a protecdo da sociedade, objetivo
prioritério do Estado Democraético.

O direito a liberdade individua do cidaddo, representado pela presuncéo
de inocéncia, ndo se pode sobrepor a paz social, tornando intangivel a
decisdo que afastou o paciente do convivio da sociedade, enfatizando o
bem da coletividade e a tranquilidade social, evitando-se a sensacdo de
impunidade decorrente da inércia dos poderes constituidos em face desse
tipo de atividade criminosa.

Por fim, ressalto, conforme informagBes prestadas pela autoridade
apontada como coatora e movimentagdo processual constante no sistema
de consultas desta Corte, o feito vem tramitando regularmente, a deniincia
tendo sido recebida em 23.01.2015, com determinacdo de citagcdo do réu,
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tudo indicando que, em breve, sera oferecida resposta a acusacéo e demais
atos processuais.

Diante de tais circunstancias, ndo vidumbro a ocorréncia de coagéo
ilegal, a atingir o jus libertatis do paciente, que merega reparacdo por este
remédio constitucional.

Por fim, apenas registro que as informagdes constantes na fl. 20 ndo
pertencem a estes autos, tanto que dirigidas a 32 Camara Crimina, para o
Desembargador Diogenes Vicente Hassan Ribeiro. Deve assim ser
regularizada a instrucdo, com remessa ao expediente correto.

Ante 0 exposto, VOTO no sentido de DENEGAR A ORDEM .

Com efeito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegalidade na manutencéo
da custddia cautelar do recorrente. E de ver que a decisdo que determinou a segregacio
cautelar do acusado mencionou fatos concretos, extraidos dos autos, que indicam a
necessidade da medida extrema para o resguardo da ordem publica

Tais circunstancias configuram a necessidade de resguardo a ordem publica,
em razéo da periculosidade do agente, cuja folha de antecedentes registra "sais condenagdes
caracterizadoras da reincidéncia, trés delas caracterizadoras da reincidéncia especifica, e,
outras, por tréfico, receptacdo e falta de habilitacao” (fl. 46 - apenso).

Ressdta-se no acorddo, anda, que uma das condenagBes - por furto
qudificado em concurso materia com formagdo de quadrilha - € comum a ambos os
acusados, "demonstrando que, desde longa data, vém agindo em conluio ao fim de lesar o
patriménio dheio”.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Dessarte, estando a prisdo provishria lastreada em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custddia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados.

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO,
EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO QUALIFICADA E
ASSOCIACAO CRIMINOSA ARMADA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAM ENTAC;AO. MENC}AO AO FATO DE O RECORRENTE SER O
LIDER DA SUPOSTA ASSOCIACAO E OSTENTAR ACOES PENAIS
PELA PRATICA DO MESMO CRIME. PROBABILIDADE CONCRETA
DE REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ALEGACOES SUBSIDIARIAS DE
INEPCIA DA DENUNCIA E AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA.
DEBATE DO TEMA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, AUSENCIA.
CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Diz a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica que toda prisio
imposta ou mantida antes do trénsito em julgado de sentenca pena
condenatéria, por ser medida de indole excepcional, deve vir sempre
baseada em fundamentacdo concreta, isto €, em elementos vinculados a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

realidade.

2. No caso, 0 Juizo de primeiro grau, corroborado pelo Tribuna de
origem, decretou a prisdo cautelar do recorrente, com fundamento em
elemento concreto, consistente no fato de ele ser o suposto lider da
associacdo criminosa e ostentar agdes penais pela prética do mesmo
crime, circunstancias que denotam a probabilidade concreta de
reiteracao delitiva, justificando a decretagdo da custodia para garantia da
ordem publica.

3. Evidenciado que o Tribunal de origem ndo debateu satisfatoriamente
as alegacles subsidiarias de inépcia da deniincia e de auséncia de indicios
de autoria, ndo cabe a este Superior Tribunal se manifestar originariamente
sobre os temas, sob pena de indevida supressdo de instancia.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

(RHC 41.615/SP, Rdl. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 24/02/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. CONCURSO DE AGENTES E ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. REINCIDENCIA ESPECIFICA. REITERACAO
CRIMINOSA. PROBABILIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECLAMO EM PARTE CONHECIDO E
NESSE PONTO IMPROVIDO.

1. Ndo h& o que se faar em constrangimento ilegd quando a custddia
cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem publica, diante
do histérico pena do acusado.

2. O fato de o recorrente ser reincidente especifico, possuindo
condenacbes definitivas por delitos contra o patriménio, €
circunstancia que revela a inclinagdo a atividades ilicitas,
demonstrando periculosidade social e ared possbilidade de que, solto,
volte a cometer infracBes penais de idéntica natureza.

3. Vedada a apreciagdo, diretamente por esta Corte Superior de Justica,
da possibilidade de substitui¢do da medida extrema por cautelares diversas,
guando a questdo ndo foi analisada no aresto combatido.

4. Recurso ordinério em parte conhecido e, nessa extensdo, improvido.

(RHC 49.280/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 18/11/2014, DJe 28/11/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
DEMONSTRADA PELA REITERACAO CRIMINOSA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO ACUSADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA QUE RECOMENDA A MEDIDA CONSTRITIVA. TESE DE
NULIDADE PELA DECRETACAO DA CUSTODIA DE OFICIO PELO
JUiZO PROCESSANTE. IMPROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o se verifica a degada ilegdidade da prisdo preventiva, por ter sido
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declarada de oficio pelo Juizo Processante, porquanto se trata de simples
conversdo do flagrante em preventiva, sob os ditames dos arts 310, inciso
Il e 311 do Cédigo de Processo Pendl.

Quanto a possibilidade de o Juiz decretar a prisdo preventiva de oficio,
o entendimento desta Corte ja esta sedimentado no sentido de inexistir
qualquer ilegdidade. Precedentes.

2. No caso, a reincidéncia, por si soO, justifica a manutencéo da
constricdo cautelar. Analisando a certiddo de antecedentes criminais
do Recorrente, vé-se que 0 mesmo é reincidente especifico, possuindo
condenacdo anterior pelo crime de furto mediante rompimento de
obstaculo, cometido, inclusive, contra o mesmo estabelecimento
comercial, tudo a demonstrar a periculosidade concreta do
Recorrente.

3. Recurso desprovido.

(RHC 42.304/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO SIMPLES.
PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS
OPERANDI DO CRIME. REITERA(;AO DELITIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. RECURSO IMPROVIDO.

1. Admite-se, excepcionalmente, a segregacéo cautelar do agente, antes
da condenacdo definitiva, nas hipoteses previstas no art. 312 do Cadigo de
Processo Penal.

2. Na espécie, a prisdo preventiva foi mantida para a garantia da ordem
publica em razédo do modus operandi da acdo delituosa. Além disso, ha
informacéo de que o recorrente € investigado também pela pratica de
outros roubos, contra a mesma empresa de transporte coletivo, todos
ocorridos em um Unico més, circunstancia que reforca a necessidade
de preservacdo da medida constritiva da liberdade como forma de
impedir areiteragdo criminosa.

3. Recurso ordinério improvido.

(RHC 53.157/ MG, Rd. Ministro WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), QUINTA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviaved a liberacdo do recorrente, visto que existente
fundamentacdo idonea da cautelaridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario.

E como voto.
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Relatora
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
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RECORRENTE : ELISANDRO CARVALHO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : SIMONE OLIVEIRA DELIMA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



