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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.509.690 - SP (2015/0000528-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : AUTONET KLIPPAN BRASIL LTDA
AGRAVANTE : GERARDO LUDWIG HUGO FRIEDMANN
AGRAVANTE : ISOLDE DEL CARMEN RUIZ BARRIENTOS
ADVOGADOS : FABIO BOCCIA FRANCISCO

RACHEL NUNES E OUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. : KLIPPAN SAFETY AB

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 20, 88 3° E 4°, DO CPC. MAJORACAO DE
HONORARIOS. EXCEPCIONALIDADE. DESVINCULACAO COM O
VALOR DA CAUSA. ANALISE DA COMPLEXIDADE DA CAUSA E DO
TRABALHO DESENVOLVIDO PELO ADVOGADO. SUMULA 7/STJ.

1. A revisdo dos honorérios fixados demanda, em regra, dilagéo fatica e
probatéria, providéncia incompativel com a natureza do recurso especial,
salvo nos casos de irrisoriedade ou exorbitancia.

2. Por ocasido do julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ, realizado
pela Segunda Turma, na assentada de 2/10/2014, convencionou-se que a
desproporcéo entre o valor da causa e o arbitrado a titulo de honorarios
advocaticios ndo denota, necessariamente, irrisoriedade da verba
honoraria, que deve se pautar na analise da efetiva complexidade da
causa e do trabalho desenvolvido pelo causidico no patrocinio dos
interesses de seu cliente.

3. A conclusdo de que a verba honoraria foi fixada ante a singeleza do
trabalho desenvolvido pelo causidico ndo permite a superacédo da Sumula
7/STJ, pois ndo se pode inseri-la no conceito de irriséria.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
Brasilia, 14 de abril de 2015(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente
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Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto por Autonet Brasil Téxtil Ltda., e outros, contra decisdo monocratica de
e-STJ, fls. 277/280, por meio da qual se negou seguimento ao recurso especial dos
contribuintes, mantendo a verba honoraria no percentual de 1% sobre o valor do débito
cancelado.

Em suas razbes, o0s contribuintes questionam a negativa de seguimento do
recurso especial com base no art. 557 do CPC, aduzindo nao terem sido respeitados o
duplo grau de jurisdi¢cao e o devido processo legal.

No mérito, repisam o0s argumentos anteriormente expendidos,
asseverando ser irrisério o percentual de 1% sobre o valor atualizado do débito
exequendo, arbitrado a titulo de honorarios advocaticios, especialmente em face do
valor econémico da causa, apontado no montante de R$ 833.876,20 (oitocentos e trinta
e trés mil oitocentos e setenta e seis reais e vinte centavos).

Sustentam que os paragrafos do art. 20 do CPC devem ser aplicados
conjuntamente, e ndo individualmente, como entendem ter ocorrido na espécie.

Ressaltam que o patrocinio da causa demandou elevado grau de zelo,
responsabilidade e tempo por parte dos causidicos que nela trabalharam por quase 10
anos.

Assim, protestam pelo provimento do agravo regimental para que sejam
fixados os honorarios advocaticios no percentual de 10% sobre o valor da causa.

E o relatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Como ja registrado na
primeira oportunidade, em relacdo a fixacdo dos honorarios advocaticios, a orientacao
da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € no sentido de que, para o
arbitramento da referida verba, o julgador, na sua apreciacéo subjetiva, pode utilizar-se
de percentuais sobre o valor da causa ou da condenacdo, ou mesmo de um valor fixo,
nao se restringindo aos percentuais previstos no § 3° do art. 20 do CPC.

Confira-se o precedente:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PAGAMENTOS
EFETUADOS EM ATRASO PELA MUNICIPALIDADE. VIOLAQAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CORRECAO MONETARIA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
INCLUSAO DE  OFICIO. POSSIBILIDADE.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. TEMPO DE DURAGCAO DO PROCESSO.
22 ANOS. APRECIACAO EQUITATIVA DO MAGISTRADO. ART. 20, § 4°,
DO CPC. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Hipétese na qual se discute a cobranca relativa a obras e servigcos
contratados pela municipalidade.

2. O Tribunal de origem, soberano em matéria de fato e prova, analisando
0 ocorrido nos autos, concluiu que "o percentual de 10% sobre o valor da
condenacdo atenta aos critérios estabelecidos pelo artigo 20, paragrafo
39, do CPC e a equidade".

3. O acérdao recorrido enfrentou expressamente os pontos da lide
relativos aos arts. 20, 459 e 460 do CPC, a saber, razoabilidade da
fixacdo dos honorarios e prescindibilidade de pedido de correcao
monetaria e inclusdo de expurgos inflacionarios, ndo sendo obrigado, por
outro lado, a enfrentar meros aspectos ou questdes da lide, os quais
ficam implicitamente rejeitados.

4. O entendimento desta Corte € no sentido de que a fixacdo dos
honorarios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%,
podendo ser adotado como base de célculo o valor dado a causa ou a
condenacao, nos termos do art. 20, § 4° do CPC, ou mesmo um valor
fixo, conforme o grau de zelo profissional, o lugar da prestacéo do servico,
a natureza da causa, o trabalho realizado pelo advogado e, no caso dos
autos, além daqueles, o valor total devido e tempo exigido para o seu
servico, 22 anos, tudo conforme o critério de equidade.

5. N&o se caracterizando exorbitancia dentre as peculiaridades do caso
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dos autos, a revisdo da verba honoraria fixada implica, como regra,
reexame da matéria fatico-probatoria, o que € vedado em Recurso
Especial (Sumula 7/STJ).

6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1.408.072/RJ, Rel. Ministro

Benedito Gongalves, DJe 26/8/11)

Além disso, o arbitramento da verba honoraria pelo critério da equidade,
na instancia ordinaria, € matéria de ordem fatica insuscetivel de reexame na via
especial, nos termos da Sumula 7/STJ, que assim orienta: "A pretensdo de simples
reexame de prova n&o enseja recurso especial”.

Confiram-se os precedentes desta Corte nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS. DECISAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. NATUREZA E IMPORTANCIA DA
CAUSA. QUALIDADE DO TRABALHO E TEMPO EXIGIDO. QUESTOES
DEPENDENTES DO REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Conforme posicionamento consagrado na jurisprudéncia do STJ, nas
causas em que ndo houver condenacdo, os honorarios advocaticios
devem ser fixados de forma equitativa pelo juiz, nos termos do § 4° do art.
20, CPC, considerando, como no caso dos autos, "a natureza e
importancia da causa" e "a qualidade do trabalho profissional desenvolvido
e 0 tempo exigido", ndo estando o magistrado restrito aos limites
percentuais estabelecidos no § 3° do referido artigo. Precedentes.

2. Inviavel a andlise de questéo relativa a matéria dependente do reexame
do conteudo fatico da lide, vedado nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp
700.946/MS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJe 4/5/2012)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
INDENIZACAO. TORTURA E MORTE DE MENOR.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANOS MORAIS E MATERIAIS
CONFIGURADOS. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.
HONORARIOS. CRITERIO DA EQUIDADE. PRETENSAO DE REEXAME
DE PROVA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDA. JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Nao ha omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material a ser
sanado no acdrddao embargado, o qual se encontra suficientemente
fundamentado e em consonéancia com a jurisprudéncia desta Corte.

2. A fixacdo da verba honoraria, pelo critério da equidade, envolve
circunstancias de natureza fatica insuscetiveis, portanto, de reexame na
via do recurso especial, por forca do entendimento consolidado na
Sumula 7/STJ.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido da
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impossibilidade de se analisar pretensdo referente a danos morais com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanca
nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto subjetivo 0s
acordaos serdo sempre distintos.

4. Impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como 0 necessario e indispensavel exame
da questéo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal.
Incidéncia da SUumula 211/STJ.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 132.628/PA, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe 2/5/2012)

Entretanto, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, cabe a
readequacao dos honorarios se o valor fixado foi claramente irrisério ou exorbitante.

A proposito:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS DE
ADVOGADO.

No ambito do recurso especial o valor arbitrado a titulo de honorarios de
advogado s6 pode ser revisado se for excessivo ou irrisorio; espécie em
gue verba honoraria foi fixada em quantia exorbitante.

Recurso especial conhecido e provido em parte.

(REsp 1.318.867/BA, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe 19/12/2013)

No caso, ndo entendo irrisérios os honorarios fixados em 1% sobre o valor
do débito cancelado, mesmo em vista do valor econdmico da causa, que perfaz o
montante de R$ 833.876,20 (oitocentos e trinta e trés mil oitocentos e setenta e seis
reais e vinte centavos), especialmente diante do registro feito no aresto recorrido, que

os arbitrou " tendo em conta a simplicidade da causa e a singeleza do trabalho
realizado". (e-STJ, fl. 196)

Vale frisar que, por ocasido do julgamento do AgRg no AREsp
532.550/RJ, realizado pela Segunda Turma, na assentada de 2/10/2014,
convencionou-se que a despropor¢do entre o valor da causa e o arbitrado a titulo de
honorarios advocaticios ndo denota, necessariamente, irrisoriedade da verba, que deve
se pautar na analise da efetiva complexidade da causa e do trabalho desenvolvido pelo
causidico no patrocinio dos interesses de seu cliente.

Tal analise das circunstancias adstritas ao caso concreto, como € sabido,

compete as instancias de origem, ndo podendo ser objeto de recurso especial em
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homenagem a ja mencionada vedacéo da Sumula 7/STJ.

Nao havendo, pois, nova motivacdo habil para alterar o entendimento
anteriormente exarado, mantenho a deciséo agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0000528-0 REsp 1.509.690 / SP

NUmeros Origem: 00064633620054036119 00137713520144030000 137713520144030000 201403000137713
64633620054036119

PAUTA: 14/04/2015 JULGADO: 14/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : AUTONET KLIPPAN BRASIL LTDA
RECORRENTE . GERARDO LUDWIG HUGO FRIEDMANN
RECORRENTE . ISOLDE DEL CARMEN RUIZ BARRIENTOS
ADVOGADOS . FABIO BOCCIA FRANCISCO

RACHEL NUNESE OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. . KLIPPAN SAFETY AB

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AUTONET KLIPPAN BRASIL LTDA
AGRAVANTE : GERARDO LUDWIG HUGO FRIEDMANN
AGRAVANTE : ISOLDE DEL CARMEN RUIZ BARRIENTOS
ADVOGADOS : FABIO BOCCIA FRANCISCO

RACHEL NUNES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : KLIPPAN SAFETY AB

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



