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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°596.463 - PR (2014/0261605-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE LONDRINA

PROCURADOR : CARLOS RENATO CUNHA E OUTRO(S)

AGRAVADO : SALVADOR BIAZONNO JUNIOR

ADVOGADO : GISELE MORAIS DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO. IPTU.
MUNICIPIO DE LONDRINA. PRESCINDIBILIDADE DA JUNTADA DE
TODOS OS COMPROVANTES COM A INICIAL. APURACAO DO
QUANTUM DEBEATUR NA LIQUIDACAO DO TITULO JUDICIAL.
MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC (RESP
1.111.003/PR). INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. A Primeira Secéo desta Corte Superior, no julgamento do REsp 1.111.003/PR, da
relatoria do eminente Ministro Humberto Martins, DJe 25/5/2009, submetido ao regime
do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, definiu que, "em acdo de repeticdo de
indébito, no Municipio de Londring, os documentos indispensaveis mencionados no art.
283 do CPC sdo agueles hdbeis a comprovar a legitimidade ativa ad causam do
contribuinte que arcou com o pagamento indevido da exagdo", sendo "desnecessdria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de todos os comprovantes
de recolhimento do tributo, providéncia que devera ser levada a termo, quando da
apuracdo do montante que se pretende redtituir, em sede de liquidacdo do titulo
executivo judicid". No mesmo sentido, tratando de IPTU: AgRg no ARESp 528.924/PR,
Rel. Minisgro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 19/08/2014; AgRg no AREsp
34.537/PR, Rel. Ministro Napolefo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe 08/11/2011.
2. Incidéncia, na espécie, da SUmula 83/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministiros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa, Marga Tesder (Juiza Federa convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo
Nunes Maia FHlho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de abril de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°596.463 - PR (2014/0261605-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE LONDRINA
PROCURADOR  : CARLOSRENATO CUNHA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SALVADOR BIAZONNO JUNIOR
ADVOGADO . GISELE MORAIS DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto pelo Municipio de Londrina contra deciso que negou provimento a0 agravo

em recurso especia, assm ementada (fl. 287):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPETICAO DE INDEBITO. IPTU. PRESCINDIBILIDADE DA JUNTADA DE
TODOS OS COMPROVANTES COM A INICIAL. APURACAO DO
QUANTUM DEBEATUR NA LIQUIDACAO DO TITULO JUDICIAL.
MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC (RESP
1.111.003/PR). INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

Em suas razbes recursais (fls. 292-300), a parte agravante alega, em sintese, que, "ao
contrario do constante no r. despacho do Min. Relator, ora agravado, demonstrou-se a exaustéo que
"0 acordéo recorrido esta divergindo dos precedentes deste E. STJ', pelo que ingplicave o obice da
SUmula 83-STJ'. Para tanto, aduz:

Afirmou-se que, na hipétese, aplica-se o julgamento do E. STJ no REsp
1.111.003-PR, submetido & sistematica dos Recursos Repetitivos. 1sso ndo é
verdade, E. Tribunal, e entendemos que existiu omissdo na andlise da especifica
matéria

Nobres Srs. Ministros, decidiu-se no caso em tela que ndo ha necessidade de
juntada de todos os comprovantes de pagamento, nem que haveria necessidade de
pedido liquido em sede de acdo de repeticdo de indébito tributaria, utilizando como
precedente a decisdo deste STJ, submetido ao regime do art. 543-C do CPC, tomada
no Resp n. 1.111.003/PR, que tinha como recorrente o préprio Municipio de
Londrina, mas que mas que mas que mas que tratava de matéria diversa: repeticao de
indébito de taxa de iluminacéo publica.

O caso presente é uma agdo de repeticao de indébito de iptu. Nao se amolda a
decisdo do STJ, nem as centenas de precedentes sobre o tema, que se limitam a taxa
taxa de iluminacéo.

Eis agui, nos parece, uma omissdo na andise: todos o0s precedentes em
guestdo deixaram claro o temperamento da jurisprudéncia pacifica a décadas do STJ
sobre 0 tema se dava tdo somente quanto a repeticdo de indébito de taxa de
iluminacdo publica, pelas peculiaridades do tributo.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°596.463 - PR (2014/0261605-4)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO. IPTU.
MUNICIPIO DE LONDRINA. PRESCINDIBILIDADE DA JUNTADA DE
TODOS OS COMPROVANTES COM A INICIAL. APURACAO DO
QUANTUM DEBEATUR NA LIQUIDACAO DO TITULO JUDICIAL.
MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC (RESP
1.111.003/PR). INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
1. A Primeira Secdo desta Corte Superior, no julgamento do REsp 1.111.003/PR, da
relatoria do eminente Ministro Humberto Martins, DJe 25/5/2009, submetido ao regime
do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, definiu que, "em agéo de repeticéo de
indébito, no Municipio de Londrina, os documentos indispensavels mencionados no art.
283 do CPC sdo agueles habeis a comprovar a legitimidade ativa ad causam do
contribuinte que arcou com o pagamento indevido da exacdo", sendo "desnecessdria,
para fins de reconhecer o direito degado pelo autor, a juntada de todos os comprovantes
de recolhimento do tributo, providéncia que deverd ser levada a termo, quando da
apuracdo do montante que se pretende redtituir, em sede de liquidagdo do titulo
executivo judicid". No mesmo sentido, tratando de IPTU: AgRg no ARESp 528.924/PR,
Rel. Minisgro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 19/08/2014; AgRg no AREsp
34.537/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe 08/11/2011.
2. Incidéncia, na espécie, da SUmula 83/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): A decisdo agravada

ndo merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, in verbis (fls. 287-289):

Trata-se de agravo interposto pelo Municipio de Londrina contra deciso que
inadmitiu recurso especial em face do Obice estampado na Simula 83/STJ (fls.
240-242).

O apelo nobre obstado enfrenta ac6rddo que, no que aqui importa, decidiu:

3. Inexiste a degada inépcia da peticdo inicid no casos dos autos.

A acd0 de repeticdo de indébito tribut&rio ndo exige que o autor junte
com a peticdo inicid todos os documentos comprobatérios de
pagamento indevido, nem exige gque determine o vaor exalo da
condenacdo que pleiteia. Ademais, o ator instruiu o pedido inicid com
extratos de langamento imobili&rio, expedido pela Secretaria Municipa
da Fazenda do Municipio de Londrina, notificacdo de lancamentos do
IPTU (fls. 15/47), documentos estes suficientes a corroborar a sua
condic¢éo de contribuinte.

3.1. Quanto a adegacdo de pedido genérico, e de que 0 autor ndo
apresentou qualquer cdculo liquido do montante que pretende repetir
também sem raz&o o apelante.

Embora ndo conste do pedido expressamente o valor que se pretende a
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restituicdo, o pedido é certo e determinado, nos termos do art. 286 do
Cadigo de Processo Civil, sendo que a verificacdo do valor a que o autor
supostamente faz jus poderd ser redizada em sede de liquidacdo de
sentencga, conforme estipulado na sentenca.

No apelo especial (fls. 203-215), a parte recorrente, adém de divergéncia
jurisprudencial, dega violagdo dos arts. 283, 284, 396, 459 e 460 do CPC. Para
tanto, sustenta que "a comprovacdo exordia dos pagamento indevidos, assim como a
quantificacdo daquilo que se pretende ver estornado, € indispensavel a acdo de
repeticio de indébito tributario, uma vez que somente pode pleitear a devolucédo
aguele que efetivamente veio a quitar o tributo que entende indevido, e, mais, limitado
ao valor gque efetivamente veio a desembolsar” (fl. 211).

Sem contrarrazdes (Certiddo afl. 238).

Neste agravo (fls. 254-271), o recorrente, em resumo, afirma que Seu recurso
especia satisfaz os requisitos de admissibilidade.

Oferecida contraminuta (fls. 275-279).

E o relatorio. Decido.

O presente recurso ndo merece prosperar.

Com €feito, a Primeira Seco desta Corte Superior, no julgamento do REsp
1.111.003/PR, da relatoria do eminente Ministro Humberto Martins, DJe 25/5/2009,
submetido ao regime do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, concluiu que é
"desnecesséria, para fins de reconhecer o direito alegado peo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que devera ser
levada a termo, quando da apuracdo do montante que se pretende restituir, em sede
de liquidacdo do titulo executivo judicia".

Nesse mesmo sentido, tratando especificamente de repeticdo de indébito de
IPTU, colaciono os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECLARACAO DE NULIDADE E INEXIGIBILIDADE DAS TAXAS
DE CONSERVACAO DE VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS E
ILUMINACAO PUBLICA, BEM COMO DE IPTU PROGRESSIVO
COBRADOS PELO MUNICIPIO DE LONDRINA. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. AFIRMACAO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS DE QUE A PETICAO INICIAL FOI INSTRUIDA COM
OS COMPROVANTES DE PAGAMENTO DOS TRIBUTOS. SUMULA
7/STJ. DESNECESSIDADE DE APRESENTACAO DE TODOS OS
COMPROVANTES DE PAGAMENTO COM A INICIAL - APURAQAO
DO QUANTUM DEBEATUR EM LIQUIDACAO DE SENTENCA,
CONFORME ENTENDIMENTO FIRMADO POR ESTA CORTE NO
RESP. 1.111.003/PR, REL. MIN. HUMBERTO MARTINS, DJe
25.05.2009. (REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA).
APLICA(;AO DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A sentenca de primeiro grau afirmou que os documentos juntados
pelo autor com a inicid retratam os valores e as respectivas datas em
gue as taxas e o IPTU progressivo foram recolhidos. Por sua vez, o
Tribunal a quo asseverou que a farta documentacdo comprova a
redlizacdo do pagamento indevido e a legitimidade ativa ad causam dos
contribuintes que arcaram com o referido recolhimento.

2. Dentro desse contexto, a alteracdo da conclusio a que chegou a
Corte Estadual exigiria investigacdo probatéria inadmissivel, a teor da
Simula 7/STJ, segundo a qua, a pretensdo de simples reexame de
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prova ndo enseja recurso especial.

3. No julgamento do REsp. 1.111.003/PR, representativo de
controvérsia, no qua se discutia a cobranca periddica de taxa de
iluminacdo publica pelo mesmo Municipio, esta Corte firmou o
entendimento de que € desnecess&ria a juntada de todos os
comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que devera ser
levada a termo, quando da apuracdo do montante que se pretende
restituir, em sede de liquidagéo do titulo executivo judicid. Ao contrério
do que afirma o ora agravante, esse entendimento aplica-se a0 presente
caso, no qua se discute a legdidade das taxas de conservacéo de vias e
logradouros e de iluminagdo publica, cobradas, periodicamente,
juntamente com o IPTU.

4. Agravo Regimental desprovido (AgRg no AREsp 34.537/PR, Rdl.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 08/11/2011).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPETIQAO DE INDEBITO.
IPTU. LEGITIMIDADE ATIVA. PETICAO INICIAL.

1. De acordo com a jurisprudéncia formada pelo Superior Tribuna de
Justica, "(...) em acdo de repeticdo de indébito, no Municipio de
Londrina, os documentos indispensaveis mencionados pelo art. 283 do
CPC sdo aqueles habeis a comprovar a legitimidade ativa ad causam do
contribuinte que arcou com 0 pagamento indevido da exagdo. Dessa
forma, conclui-se desnecesséria, para fins de reconhecer o direito
alegado pelo autor, a juntada de todos os comprovantes de recolhimento
do tributo, providéncia que deverd ser levada a termo, quando da
apuracdo do montante que se pretende restituir, em sede de liquidacdo
do titulo executivo judicid" (REsp 1.111.003/PR, Rd. Min. Humberto
Martins, Primeira Secéo, DJe 25/5/2009).

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
528.924/PR, Re. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
19/08/2014).

Assim, ndo prospera a irresignacdo do recorrente no concernente a violagdo
dos artigos arts. 283, 284 e 396 do CPC, bem como acerca de divergéncia
jurisprudencial, estando correta a a decisdo agravada quanto a aplicagdo da Simula
83/STJ na espécie.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo (art. 544, § 4°, 11, a, do CPC).

Tendo em vista que as razbes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela

decisdo ora agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer nenhuma consideracdo complementar a

devida fundamentaco deste julgado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0261605-4 AREsp 596.463 / PR

NUmeros Origem: 10436334 1043633401 1043633403 201300007229 859112010 859116820108160014
EM MESA JULGADO: 14/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIiPIO DE LONDRINA
PROCURADOR : CARLOSRENATO CUNHA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SALVADOR BIAZONNO JUNIOR
ADVOGADO . GISELEMORAISDA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU / Imposto Predial e Territorial Urbano

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE LONDRINA
PROCURADOR : CARLOSRENATO CUNHA EOUTRO(S)
AGRAVADO : SALVADOR BIAZONNO JUNIOR
ADVOGADO : GISELEMORAIS DA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal
convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



