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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°577.126 - SC (2014/0228596-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MARLI BEPPLER

ADVOGADOS : CLAITON LUISBORK E OUTRO(S)
GLAUCO HUMBERTO BORK

AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS . KARLO KOITI KAWAMURA

PAULO MARCONDES BRINCAS
RENATO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. CRT E CELULAR CRT. ALEGACAO DE OFENSA A
DISPOSITIVO LEGAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211USTJ CORRECAO DOS CALCULOS. PROVA
PERICIAL. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o ensgja interposicao de recurso especia matéria que ndo tenha sido
ventilada no v. aresto atacado e sobre a qud, embora tenham sdo opostos
0s embargos declaratdrios competentes, 0 drgao julgador ndo se pronunciou
e a parte interessada ndo alegou ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo
Civil. Incidéncia da Simula 211 do Superior Tribund de Justica.

2. De acordo com entendimento acolhido pelo Tribuna de origem, os
caculos apresentados pelo perito estdo em consonancia com o titulo judicid,
devendo prevaecer o sddo encontrado, demandando a reversdo dessa
conclusdo o revolvimento da matéria fético-probatdria dos autos, o que
encontra obice na SUmula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de marco de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°577.126 - SC (2014/0228596-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MARLI BEPPLER

ADVOGADOS : CLAITON LUISBORK E OUTRO(S)
GLAUCO HUMBERTO BORK

AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS . KARLO KOITI KAWAMURA

PAULO MARCONDES BRINCAS
RENATO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por MARLI BEPPLER contra decisdo do eminente Ministro Presidente da
SEGUNDA SECAO que negou seguimento ao recurso especial, pelos seguintes fundamentos: 1)
"as matérias (i) eventos corporativos e (ii) dobra acionéria (iii) ndo foram objeto de andlise
do v. acérdao recorrido e os embargos de declaracdo apresentados ndo cumpriram com a
finalidade de prequestionar a matéria. Ademais, a parte recorrente ndo se desincumbiu do
Onus de demonstrar, nas razoes do recurso especial, eventual violacdo ao art. 535 do CPC.
(...) ha que incidir os enunciados das SUmulas 211/STJ e 282/STF" (e-STJ, fl. 287); 11)
"quanto ao direito a reserva especial de agio decorréncia l6gica da condenacdo, a
recorrente deixou de indicar, de forma inequivoca, os dispositivos legais supostamente
violados pelo v. acorddo impugnado, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacéo
recursal, a teor da Simula 284 do e. Supremo Tribunal Federal" (e-STJ, fl. 288); 111) "h& de
se ressaltar que o recorrente, a despeito de alegar violacdo a diversos dispositivos legais,
deixa de demonstrar, clara e objetivamente, em que ponto restaram violados os referidos
preceitos, o que, segundo entendimento desta Eg. Corte Superior, caracteriza deficiéncia na
fundamentacéo recursal, a teor da Simula 284 do e. Supremo Tribunal Federal" (e-STJ, fl.
289).

Em suas razles recursais, a agravante indste no processamento do apelo nobre,
degando, em sintese, quanto a auséncia de prequestionamento, que: a) "No capitulo 111 do
recurso especial em referéncia (intitulado 'Do prequestionamenta’), a parte agravante enumerou todos
os dispositivos os quais, desde a peticdo inicial em primeiro grau de jurisdicdo, embasam as teses
juridicas" (e-STJ, fl. 294), b) "E depreende-se naturalmente do recurso especial interposto que todos

os referidos dispositivos, por via de consequéncia, encontram-se largamente apreciados e explicitados
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ao longo da teses desenvolvidas no capitulo 1V do recurso especial interposto (sob titulo '‘Da

infringéncia de lel federal / mérito')" (e-STJ, fl. 295).

Nas razdes do recurso especid (e-STJ, fls. 796/813), a ora agravante aponta
violacdo aos arts. 6°, 111, 31, 115, 233, 402, 458, 459, 460, 461, 1.008, 1.056, 1.059, 1.125, 1.146,
1.300 e 1.301 do Cddigo Civil; 1°, 6°, 11, 12, 30, 170, § 1°, Il, 176, caput, | e § 1°, 182, 188, 224,
caput, |, 229, caput, 8 5° 233, caput, da Le 6.404/76; €° § 1° da L& de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro - LINDB - antiga LICC; 1°, 4°, 47, 51, |, VIII, X, XII, § 1° e 54 do Cédigo de Defesa
do Consumidor; 475-B, 8§ 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil. Alega, em suma, que a) “(...) as
instancias ordinérias ndo acolheram, na execugdo (...) para a confecgdo do calculo, necessario incluir
os valores relativos a dobra acionaria (...) demais eventos corporativos (...) percentual referente a
reserva especial de agio" (e-STJ, fl. 228); b) "N&o foram considerados pelo . Perito todos os
eventos corporativos ocorridos desde a cisdo da TELESC em janeiro de 1998" (e-STJ, fl. 229); ¢)
"(...) na data da integralizacéo, deveria ter recebido agBes da TELESC S.A., e estas deveriam originar
em 30.01.1998 (data da cisdo) o mesmo nimero de agdes da TELESC CELULAR S.A.," (e-STJ, fl.
237); d) "a parte autora deduziu o presente pedido sob a denominagdo académica em direito comercial

de 'vantagem acionaria™ (e-STJ, fl. 240).
Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma Julgadora.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°577.126 - SC (2014/0228596-1)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MARLI BEPPLER

ADVOGADOS : CLAITON LUISBORK E OUTRO(S)
GLAUCO HUMBERTO BORK

AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : KARLO KOITI KAWAMURA

PAULO MARCONDES BRINCAS
RENATO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator): Em que pese a
argumentagdo tecida nas razfes recursais, ndo merece éxito a insurgéncia, devendo ser mantida a

decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

Observa-se que 0 eg. Tribuna de origem, a despeito da oposicéo dos embargos de
declaragdo (e-STJ, fls. 216/218), ndo andisou a questdo sob o enfoque dos referidos arts. 6°, 111, 31,
115, 233, 402, 458, 459, 460, 461, 1.008, 1.056, 1.059, 1.125, 1.146, 1.300 e 1.301 do Cddigo Civil;
1°, 6° 11, 12, 30, 170, 8 1°, II, 176, caput, | e § 1° 182, 188, 224, caput, |, 229, caput, 8§ 5° 233,
caput, da Le 6.404/76; 6°, § 1° daLe de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB - antiga
LICGC; 1°, 4°, 47, 51, |, VIII, X, X1, § 1° e 54 do Cdadigo de Defesa do Consumidor; 475-B, 88 1° e 2°,
do Cadigo de Processo Civil, mantendo o que fora decidido no acordéo (e-STJ, fls. 210/213).

Ressadtase que esta eg. Corte de Justica consagra orientacdo no sentido da
necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especia, ndo sendo suficiente a
samples invocacdo da matéria na peticdo de embargos de declaracdo. Caberia a recorrente, na
hipotese, alegar violacdo ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil, demonstrando em que pontos o
acordado do tribuna estadua merecia ser integrado, providéncia, todavia, da qua ndo se incumbiu.

Incide, pois, na espécie, a SUmula 211 do Superior Tribund de Justica.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 282 E 356, DO STF E N. 211 DO STJ.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF.

I. As questdes federais ndo enfrentadas pelo Tribunal estadual, a despeito
da oposicao do embargos de declaracao, recebem o ébice das Simulas n.
282 e 356 do STF e n. 211 do STJ, ndo podendo, por falta de
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prequestionamento, ser debatidas no ambito do recurso especial.

II. 'E inadmissivel recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange
todos eles’ (Simula 283/STF).

[11. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 1.113.439/DF, Rel. Min.
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 4/5/2010,
DJe de 24/5/2010)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULA 211/STJ - AUSENCIA DE ALEGAGAO DE CONTRARIEDADE
AO ART. 535 DO CPC - DESPROVIMENTO.

| - Ndo ensgja interposicdo de Recurso Especial matéria que nao tenha
sido ventilada no v. aresto atacado e sobre a qual, embora tenham sido
opostos 0s embargos declaratorios competentes, o 6rgao julgador ndo se
pronunciou e a parte interessada nao alegou ofensa ao art. 535 do CPC,
incidindo, na hipotese, o verbete sumular n. 211 do STJ.

Il - Agravo Regimental desprovido.”" (AgRg no REsp 881.416/RS, Relator o
Minisgro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, DJ de
5/3/2007)

Ademais, o Tribund de origem, a respeito da homologacdo do laudo pericid,

"O agravo combate decisdo que homologou os calculos apurados pelo
expert nos autos do cumprimento de sentenca da acdo de adimplemento
contratual e cujo valor corresponde a R$ 9.421,98 (nove mil
guatrocentos pinte umreais vinte oito centavos).

O entendimento desta Quarta Camara de Direito Comercial, quanto a
apuracéo do valor de subscricdo das agdes, nos casos da Brasil Telecom
SA, fundamentalmente, € no sentido de que, 0s processos deverdo ir a
Contadoria do Juizo, sem a realizacdo de pericia. Entretanto, apurada a
necessidade da prova pericial, a parte ré arcar4 com tal 6nus, pois
sucumbente. Sobre o cumprimento, ainda, eventual inconformismo deve
pautar-se pela impugnacdo especifica, ndo se admitindo eficaz a
indicacéo genérica de divergéncia.

No caso 0s autos a parte consumidora pretende valer integralmente a sua
impugnacao aos esclarecimentos do perito, - apontando divergéncias com
relacdo a matéria julgada, ao passo que a parte agravada ratifica a
guantia e esclarecimentos descritos no laudo.

Nao ha a alegada nulidade da decisdo agravada. Bem observado o
contraditorio e apresentada as divergéncia das partes determinou-se a
realizacdo de pericia contabil, sobretudo, a fim de resolver o impasse.

O juiz como destinatario final das provas ndo estda adstrito ao laudo
pericial, por certo. E o que preceitua o art. 436 do CPC. Mas alicercado
pelo art. 130 do CPC, o juizo singular ficou convencido dé que os
valores descritos no laudo estdo de acordo com os comandos judiciais
dessa Corte.
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A questdo foi exaustivamente debatida, inclusive, com respostas
fundamentadas do perito a cada quesito formulado dos litigantes. O
expert é Auxiliar da Justica e realiza trabalho complexo, e a impugnacéo
ndo foi suficiente a desconstituir a pericia, de modo a prevalecer o saldo
nela apurado.

Sobre as incongruéncias pontuadas, também, ndo assiste razdo a
agravante. E pretendido, sendo, rediscutir a matéria alcancada pela
coisa julgada material, 0 que ndo se pode permitir, de forma que néo
pode ser conhecido o recurso nessa parte." (e-STJ, fls. 212/213)

Desse modo, a inversdo do que foi decidido pelo Tribuna de origem demandaria,
necessariamente, 0 reexame do acervo fético-probatério contido nos autos, providéncia que desafia
0 enunciado da Simula 7 do Superior Tribuna de Justica.

A esse respeito, confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO.
FGTS PLANILHA DE EXECUC;AO ELABORADA PELA PERICIA E
HOMOLOGADA. ALEGAC;AO DE ERRO NOS CRITERIOS DE
CALCULO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
N. 7 DO STJ. DECISAO MONOCRATICA FUNDAMENTADA EM
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Conforme expressamente fixado na deciséo agravada, o STJ entende
gue é impossivel rever, em sede de recurso especial, a decisdo judicial
gue considera corretos os calculos homologados da pericia, por
incidéncia da Simula n. 7 desta Corte.

2. A decisdo monocratica ora agravada baseou-se em jurisprudéncia do
STJ, razéo pela qual ndo merece reforma.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 46.807/RJ, Rel.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 3/11/2011, DJe de 11/11/2011)

"RECURSO ESPECIAL. LIQUIDAC;AO DE SENTENCA. INCAPACIDADE
TECNICA DO PERITO NAO CONFIGURADA. ESCLARECIMENTOS EM
AUDIENCIA. PROVIDENCIA DISPENSADA. EQUIVOCO NOS
CALCULOSPERICIAIS. SUMULA 07/STJ.

1. Se atestada a capacidade técnica do perito por 6rgdo de classe, ndo
h&d como acolher a pretendida violacdo ao art. 145 do Cdédigo de
Processo Civil.

2. Nas hipéteses em que ndo ha mais davidas a esclarecer, a auséncia do
perito em audiéncia ndo configura nulidade. Precedentes.

3. A verificacdo da correcdo dos calculos periciais é questdo que nao
prescinde do reexame do conjunto fatico-probatério, incidindo, na
espécie, a sumula 07/STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido." (REsp 1.001.964/MA, Re. Minigro
FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 9/6/2009,
DJe de 22/6/2009)
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Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0228596-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 577.126 / SC

Numeros Origem: 0046983620148240000 054060047325 20120675691 20120675691000100
20120675691000200 20120675691000201 46983620148240000 54060047325

EM MESA JULGADO: 24/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria

Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARLI| BEPPLER

ADVOGADOS : CLAITON LUISBORK EQUTRO(S)

GLAUCO HUMBERTO BORK
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : PAULO MARCONDESBRINCAS

RENATO MARCONDES BRINCAS EOUTRO(S)
KARLO KOITI KAWAMURA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A ¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARLI BEPPLER

ADVOGADOS : CLAITON LUISBORK EOQUTRO(S)
GLAUCO HUMBERTO BORK

AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : PAULO MARCONDESBRINCAS

RENATO MARCONDES BRINCAS EOUTRO(S)
KARLO KOITI KAWAMURA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdlom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



