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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°585.524 - SC (2014/0228393-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : SAVIO BONACOLSI
ADVOGADOS : CLAITON LUISBORK
GLAUCO HUMBERTO BORK E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS . KARLO KOITI KAWAMURA
RENATO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. CRT E CELULAR CRT. ALEGACAO GENERICA DE
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO LEGAL.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
ALEGAQAO DE OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC. DOBRA
ACIONARIA. INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPRESSO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é pecifica no sentido de que a violagdo
genérica de le federal ndo ensgja a abertura da via especia, aplicando-se,
por andogia, a Simula 284 do STF. "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia.”

2. N&o ensgja interposicdo de recurso especial matéria que néo tenha sdo
ventilada no v. aresto atacado e sobre a qua, embora tenham sdo opostos
0s embargos declaratorios competentes, 0 0rgéo julgador ndo se pronunciou
e a parte interessada ndo alegou ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil. Incidéncia da Simula 211 do Superior Tribund de Justica.

3. "A jurisprudéncia do STJ entende que para haver o direito a
complementacdo acionéria da telefonia movel - dobra acionéaria - é
necessario que o pedido seja expresso e analisado em acdo de
conhecimento. Nesse sentido, a sentenca transitada em julgado
reconhecendo a complementacdo acionaria da telefonia fixa nao
ensegja, logicamente, a complementacéo da dobra acionéria, ainda que
a parte faca jus." (AgRg nos EDcl no REsp 1.404.861/SC, Rel. Minigtro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/6/2014, DJe de
18/6/2014)

4. Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vidtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzz e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de marco de 2015(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°585.524 - SC (2014/0228393-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : SAVIO BONACOLSI
ADVOGADOS : CLAITON LUISBORK

GLAUCO HUMBERTO BORK E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS . KARLO KOITI KAWAMURA

RENATO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Trata-se de agravo
regimenta interposto por SAVIO BONACOLSI contra decisdo do eminente Minisiro Presidente da
SEGUNDA SECAO (e-STJ, fls. 856/859) que negou seguimento ao recurso especial, pelos
seguintes fundamentos: 1) "(...) quanto a questdo relativa as acdes decorrentes da dobra acionéria,
esta eg. Corte Superior de Justica tem por firme o entendimento segundo o qual para que haja efetivo
direito a complementacéo acionéria (...) mister que haja pedido sgja expresso nesse sentido, bem como
que sgja o referido pleito expressamente analisado na fase de conhecimento da acéo proposta” (e-STJ,
fl. 856); 1) "No tocante aos eventos corporativos, verifico que a matéria néo foi objeto de anélise do
v. acordao recorrido - porquanto a matéria sequer constou nas razoes do recurso de agravo regimental
de fls. 742/765 (e-STJ) -. e os embargos de declaragdo apresentados ndo cumpriram com a finalidade
de prequestionar a matéria. Ademais, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar,
nas razbes do recurso especial, eventual violagdo ao art. 535 do CPC. (...) h& que incidir os
enunciados das SUmulas 211/STJ e 282/STF" (e-STJ, fl. 857); 111) "(...) ha de se ressaltar que o
recorrente, a despeito de alegar violacdo a diversos dispositivos legais, deixa de demonstrar, clara e
objetivamente, em que ponto restaram violados os referidos preceitos, o que, segundo entendimento
desta Eg. Corte Superior, caracteriza deficiéncia na fundamentacgao recursal, a teor da Simula 284 do
e. Supremo Tribunal Federal" (e-STJ, fl. 858).

Em suas razles recursais, 0 agravante indste no processamento do apelo nobre,
degando, em sintese, quanto a auséncia de prequestionamento, que: a) "No capitulo 111 do
recurso especial em referéncia (intitulado 'Do prequestionamento’), a parte agravante enumerou todos
os dispositivos os quais, desde a peticdo inicial em primeiro grau de jurisdicdo, embasam as teses
juridicas" (e-STJ, fl. 864); b) "E depreende-se naturalmente do recurso especial interposto que todos
os referidos dispositivos, por via de consequéncia, encontram-se largamente apreciados e explicitados
ao longo da teses desenvolvidas no capitulo 1V do recurso especial interposto (sob titulo 'Da
infringéncia de lel federal / mérito')" (e-STJ, fl. 865).
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Nas razbes do recurso especial (e-STJ, fls. 796/813), o ora agravante aponta
violaggo aos arts. 6°, 111, 31, 115, 233, 402, 458, 459, 460, 461, 1.008, 1.056, 1.059, 1.125, 1.146,
1.300 e 1.301 do Cadigo Civil; 1°, 6°, 11, 12, 30, 170, 8 1°, II, 176, caput, |, e § 1°, 182, 188, 224,
caput, |, 229, caput, 8 5°, 233, caput, da Le 6.404/76; €° § 1° da Le de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro - LINDB - antiga LICC; 1°, 4°, 47, 51, |, VIII, X, XI1, § 1°, 54, do Cédigo de Defesa
do Consumidor; 475-B, 88 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil. Alega, em suma, que a) "(...) as
instancias ordinérias ndo acolheram, na execugao (...) para a confecgdo do calculo, necessario incluir
os valores relativos a dobra acionéria (...) demais eventos corporativos (...) valores correspondentes
aos dividendos e bonificacBes e juros sobre capital préprio (acessorio natural), além dos juros de
mora” (e-STJ, fl. 799); b) "N&o foram considerados pelo S. Perito todos os eventos corporativos
ocorridos desde a cisfo da TELESC em janeiro de 1998" (e-STJ, fl. 800); c) "(...) na data da
integralizacdo, deveria ter recebido ages da TELESC S.A., e estas deveriam originar em 30.01.1998
(data da cisdo) 0 mesmo numero de agBes da TELESC CELULAR S.A.," (e-STJ, fl. 808); d) "a parte
autora deduziu o presente pedido sob a denominagdo académica em direito comercial de 'vantagem
acionéria™ (e-STJ, fl. 811).

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma Julgadora.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°585.524 - SC (2014/0228393-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . SAVIO BONACOLSI
ADVOGADOS : CLAITON LUISBORK

GLAUCO HUMBERTO BORK E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : KARLO KOITI KAWAMURA

RENATO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Cabe examinar, no
presente agravo regimental, tdo somente a parte impugnada da decisdo hogtilizada, permanecendo

incolumes os fundamentos néo refutados pela parte agravante.
Inexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretensdo recursal.

Observa-se que 0 eg. Tribuna de origem, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracdo (e-STJ, fls. 786/788), ndo andisou a questdo sob o enfoque dos referidos artigos
gpontados como violados, mantendo o que fora decidido no acdrdéo (e-STJ, fls. 779/783).

Na hipotese dos autos, a Corte de origem, a0 julgar os embargos de declaracdo,
consignou o seguinte:

"In casu, € expressa a pretensao da embargante de apenas prequestionar
matérias a fim de interpor eventual recurso especial ou extraordinario.
Assim, grava-se de injuridicidade o acolhimento da insurgéncia
formulada posto que possuem os embargos de declaracdo finalidade
Unica de aclarar o Acérdao.

Ainda, importa asseverar que para fins de prequestionamento se faz
necessaria a existéncia dos pressupostos arrolados no art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, o que inocorre no caso vertente." (e-STJ, fls.
792/793)

Ressalta-se que esta eg. Corte de Justica consagra orientacdo no sentido da
necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especia, ndo sendo suficiente a
samples invocacdo da matéria na peticdo de embargos de declaracdo. Caberia ao recorrente, na
hipbtese, aegar violagdo ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil, demonstrando em que pontos o
acorddo do tribuna estadual merecia ser integrado, providéncia, todavia, da qua ndo se incumbiu.

Incide, pois, na espécie, a SUmula 211 do Superior Tribund de Justica.
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 282 E 356, DO STF E N. 211 DO STJ.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF.

I. As questdes federais ndo enfrentadas pelo Tribunal estadual, a despeito
da oposicao do embargos de declaracao, recebem o ébice das Simulas n.
282 e 356 do STF e n. 211 do STJ, ndo podendo, por falta de
pregquestionamento, ser debatidas no ambito do recurso especial.

II. 'E inadmissivel recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndao abrange
todos eles' (Simula 283/STF).

I11. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag 1.113.439/DF, Rdl. Min.
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 4/5/2010,
DJe de 24/5/2010)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULA 211/STJ - AUSENCIA DE ALEGAGAO DE CONTRARIEDADE
AO ART. 535 DO CPC - DESPROVIMENTO.

| - N&o ensgja interposicdo de Recurso Especial matéria que nédo tenha
sido ventilada no v. aresto atacado e sobre a qual, embora tenham sido
opostos os embargos declaratorios competentes, o 6rgao julgador ndo se
pronunciou e a parte interessada néo alegou ofensa ao art. 535 do CPC,
incidindo, na hipétese, o verbete sumular n. 211 do STJ.

Il - Agravo Regimental desprovido." (AgRg no REsp 881.416/RS, Relator o
Minisro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, DJ de
5/3/2007)

No mais, quanto & dobra acionéria e a alegada violagdo aos art. 1° 170, 8 19 11, e
229 da Lei 6.404/76, a decisdo monocrética, que julgou o agravo de instrumento, afirmou, in verbis:

"In casu, analisando detidamente o titulo judicial exequendo, observa-se
gue a executada, ora agravada, ndo foi condenada ao pagamento das
acOes da telefonia celular, de modo que a inclusdo de tais valores nos
calculos de liquidacdo se mostra indevida, pena de afronta a coisa
julgada, razdo pela qual ndo merece guarida a irresignacdo do
agravante também quanto a esse ponto.” (e-STJ, fl. 735)

O Tribund de origem confirmou o entendimento monocrético, consignando (e-STJ, fl.
782):

"(...) nada obstante os argumentos expendidos pelo agravante
concernente a inclusdo de valores atinentes a dobra acionaria, o recurso
desmerece provimento, pois 'A dobra acionaria requer, sempre,
determinacdo expressa na decisao definitiva para que, em fase em
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execucao, possa integrar o valor indenizatorio. Logo, ausente ordem
clara e especifica de dobra acionaria na sentenca ou no acordao, nao
ha, em nenhuma hipétese, possibilidade de inclui-la nos calculos' (Agravo
de Instrumento n. 2010.081128-4, rei. Des. Ricardo Fontes, j. em
24-10-20 11), razado porque nao merece reforma a Deciséo hostilizada.”

Nesse contexto, conforme salientado na decisdo ora agravada (e-STJ, fls. 856/857):

"(...) quanto a questéo relativa as acdes decorrentes da dobra acionaria,
esta eg. Corte Superior de Justica tem por firme o entendimento segundo
o qual para que haja efetivo direito & complementacdo acionaria relativa
a Companhia de telefonia movel (dobra acionaria), mister que haja
pedido seja expresso nesse sentido, bem como que seja o referido pleito
expressamente analisado na fase de conhecimento da acéo proposta.

Isso se da ante o fato de que as acfes decorrentes da chamada "dobra
acionaria" nao possuem natureza juridica de mero acessorio das acoes
da companhia de telefonia fixa, ndo sendo possivel, por conseguinte, sua
insercao nos calculos apresentados em sede de cumprimento de sentenca
caso ndo haja condenacado expressa que contemple as acles relativas a
telefonia movel.

Cita-se, para tanto, os seguintes precedentes desta Corte (grifou-se):

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. BRASL
TELECOM SA. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
CONDENACAO QUE NAO CONTEMPLA AS ACOES DA
"DOBRA ACIONARIA". INCLUSAO NOS CALCULOS
APRESENTADOS. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- Ajurisprudéncia do STJ entende que para haver o direito a
complementacdo acionaria da telefonia movel - dobra acionaria
- é necessario que o pedido seja expresso e analisado em agéo
de conhecimento. Nesse sentido, a sentenca transitada em
julgado reconhecendo a complementacéo acionaria da telefonia
fixa ndo enseja, logicamente, a complementacdo da dobra
acionéria, ainda que a parte faga jus.

2.- O agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de
modificar o decidido, que se mantém por seus proprios
fundamentos.

3.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg nos EDcl no REsp 1404861/SC, 32 Turma, Rel. Ministro
Sidnel Beneti, DJe 18/06/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. SUBSCRICAO DE ACOES DOBRA
ACIONARIA. PEDIDOS INDEPENDENTES,

1. Invidvel o deferimento de pedido ndo especificado na
exordial.

2. O pagamento de dividendos decorre da complementacéo de



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acoes. O mesmo entendimento ndo pode ser aplicado a dobra
acionaria.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Edcl no REsp n. 749.200/RS, 42 Turma, Rel. Min.
Fernando Goncalves, DJe 23/06/2008).

Dessarte, uma vez ndo havendo condenacgdo expressa a complementacéo
acionaria relativa a telefonia celular, inviavel que se incluam nos
calculos exequendos as ac¢des decorrentes da dobra acionéria.

O acordédo recorrido encontra-se, portanto, em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior."

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0228393-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 585.524 /SC

Numeros Origem: 00469815920148240000 20130480174 20130480174000100 20130480174000101
20130480174000200 20130480174000202 20130480174000203 469815920148240000
941386220138240000

EM MESA JULGADO: 24/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . SAVIOBONACOLS
ADVOGADOS : CLAITON LUISBORK

GLAUCO HUMBERTO BORK E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS . RENATO MARCONDES BRINCAS EOUTRO(S)

KARLO KOITI KAWAMURA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A ¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . SAVIO BONACOLSI
ADVOGADOS : CLAITON LUISBORK
GLAUCO HUMBERTO BORK E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : RENATO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S)

KARLO KOITI KAWAMURA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



