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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°515.217 - SP (2014/0109047-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : EDUARDO JOSE BERNARDES - ESPOLIO

AGRAVANTE . EDWIGES FIORESE BERNARDES - ESPOLIO

REPR. POR : EDUARDO JOSE BERNARDES FILHO - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : EVELYN TENILLE TAVONI NOGUEIRA MARTINS E OUTRO(S)
JONAIR NOGUEIRA MARTINS

AGRAVADO . EDSON JOSE BERNARDES

ADVOGADOS : KRIKOR KAYSSERLIAN

LUCAS BATISTUZO GURGEL MARTINS E OUTRO(S)
RODRIGO KAYSSERLIAN
TIAGO TAKAO KOHARA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROVA
TESTEMUNHAL. NECESSIDADE. ANALISE. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. O juizo acerca da producdo de prova compete soberanamente as instancias
ordinarias, sendo inviavel o seu reexame na estreita via do recurso especial, haja
vista a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por Eduardo José Bernardes - espolio e Edwiges Fiorese
Bernardes - espodlio contra decisdo desta relatoria que conheceu do agravo e nhegou

seguimento ao recurso especial em virtude do ébice da Simula n° 7/STJ.

Sustentam os agravantes que deve ser mantida "na integra a r. sentenca de
primeira instancia com a determinacdo do dever de prestar contas, sem dilacdo de prova
testemunhal, por tratar-se de prestacdo de contas envolvendo conta corrente bancéria e

emissdes de cheques".

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

Nao merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial.
O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e 'c', da
Constituicdo Federal, insurge-se contra acorddo assim ementado:

'Prestacdo de contas. Primeira fase. Condenacdo do réu a prestar
as contas exigidas. A¢do julgada procedente.

Apelagéo do réu. Preliminar. Cerceamento de defesa. Pretensdo a
dilacdo probatéria na primeira fase do processo, com alegacédo de
auséncia do dever de prestar contas. Necessidade. Sentenca
prematura. Preliminar acolhida. Prova testemunhal imprescindivel
para o deslinde do caso. Sentenca anulada. Recurso provido'
(e-STJIfl. 1.067).

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alegou, além de
dissidio jurisprudencial, violacdo dos arts. 125, |, 130, 131, 330, I, 401, 914, I e |l,
e 915 do Cddigo de Processo Civil e 227, 667, 668, 669, 670 e 672 do Cddigo
Civil.

Sustentou, em sintese, ser prescindivel a prova testemunhal.

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ fls. 1.158/1.172), nao foi
admitido o recurso na origem (e-STJ fl. 1.174), motivo pelo qual adveio o presente
agravo.

E o relatdrio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se
ao exame do recurso especial.

O recurso ndo merece prosperar.

Quanto a necessidade de prova testemunhal, as conclusfes da
corte local acerca do mérito da demanda decorreram inquestionavelmente da
analise do conjunto fatico-probatério carreado aos autos, o que se pode
facilmente aferir da leitura dos fundamentos do julgado atacado, que ora se
colaciona, na parte que interessa:

'(...)

O apelante pretende produzir prova oral para o fim
de compro ar que nao possuia a condicdo de mandatéario/gestor
do de cujus.

N&o houve decisdo saneadora que fixasse pontos
controvertido, nem qualquer outra que desse a oportunidade
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para que as partes se manifestassem acerca das provas que
pretendiam produzir.

E o réu, em sua contestacéo, postulou a producao
de prova testemunhal, bem como o depoimento dos autores,
conforme se verifica de fl. 804.

Apesar de ser incontroverso o fato de o apelante
ter assinado cheques 'em nome de seu pai, a questdo de ser ou
ndo mandatario ou de ter ou ndo poder discricionario acerca da
movimentacdo financeira ora discutida, merece dilacdo
probatéria.

Em outra ocasido, também em autos de acgdo de
prestacdo de contas havida entre as partes desta lide, logrou
éxito o apelante em ouvir testemunha nesta fase, e que
corroboraram suas alegacdes de que o falecido Sr. Eduardo
acompanhava pessoalmente toda a movimentacao financeira de
seu patrimdnio até a data de sua morte e que as assinaturas de
cheques que porventura foram efetuadas por alguns de seus
filhos, eram por ele autorizadas, sem gerar qualquer presuncéo
de que o assinante atuava como gestor financeiro
(fls.1073/1077).

Desse modo, imprescindivel a producédo de prova
oral, para apurar as alegacdes do apelante' (e-STJ fls.
1.068/1.069).

Ao contrario do ora sustentado, o acolhimento da pretensao

recursal, nos termos em que posta, demandaria o reexame de matéria fatica e
das demais provas constantes dos autos, o que € inviavel em sede de recurso
especial, consoante 6bice da Simula n°® 7/STJ: 'A pretensao de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial.'

Ante o exposto, conheco do agravo para negar seguimento ao

recurso especial.”

Ao gue se tem, portanto, a matéria foi exaustivamente apreciada, mostrando-se

correta a decisao ora impugnada por seus préprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.



Numero Registro: 2014/0109047-7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
AREsp 515.217 / SP

NUmeros Origem: 00058534520108260032 0320120100058539 110577 2013010595233 320120100058539

EM MESA

Relator

58534520108260032 86110

JULGADO: 16/04/2015

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
REPR. POR

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AUTUACAO

: EDUARDO JOSE BERNARDES - ESPOLIO

. EDWIGES FIORESE BERNARDES - ESPOLIO

: EDUARDO JOSE BERNARDESFILHO - INVENTARIANTE
. JONAIR NOGUEIRA MARTINS

EVELYN TENILLE TAVONI NOGUEIRA MARTINS E OUTRO(S)

: EDSON JOSE BERNARDES
: KRIKOR KAY SSERLIAN

RODRIGO KAY SSERLIAN
LUCASBATISTUZO GURGEL MARTINS EOUTRO(S)
TIAGO TAKAO KOHARA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigactes - Espécies de Contratos - Mandato

AGRAVANTE
AGRAVANTE
REPR. POR

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVO REGIMENTAL

: EDUARDO JOSE BERNARDES - ESPOLIO

. EDWIGES FIORESE BERNARDES - ESPOLIO

: EDUARDO JOSE BERNARDESFILHO - INVENTARIANTE
. JONAIR NOGUEIRA MARTINS

EVELYN TENILLE TAVONI NOGUEIRA MARTINS E OUTRO(S)

: EDSON JOSE BERNARDES
: KRIKOR KAY SSERLIAN

RODRIGO KAY SSERLIAN
LUCASBATISTUZO GURGEL MARTINS EOUTRO(S)
TIAGO TAKAO KOHARA EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



