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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.236.276 - MG (2011/0020709-5)

RELATOR : MINISTRO QOAO OTAVIO DE NORONHA
EMBARGANTE : HELIO ANTONIO CAMPOS ABREU E OUTROS
ADVOGADOS : FELIPE FAGUNDES CANDIDO E OUTRO(S)

HELIO ANTONIO CAMPOS ABREU (EM CAUSA PROPRIA)
RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR E OUTRO(S)

EMBARGADO : EPP EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : HUMBERTO THEODORO NETO E OUTRO(S)

LEONARDO ALMEIDA LAGE E OUTRO(S)
VANESSA ELISA JACOB FERREIRA

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. REITERACAO PARCIAL DOS
ANTERIORES ACLARATORIOS. INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE.
CARATER PROCRASTINATORIO RECONHECIDO. IMPOSICAO DE MULTA.
ABUSO DO DIREITO DE RECORRER. BAIXA IMEDIATA DOS AUTOS.

1. A reiteracdo de embargos declaratérios ja examinados e rejeitados pela Turma
revela o caréter procrastinatdrio do recurso e atrai a incidéncia da multa do parégrafo
Unico do art. 538 do CPC.

2. A obscuridade que justifica o cabimento de embargos de declaragdo é aquela
gue impede, prima facie, a compreensdo sobre o0 a cance do julgado.

3. Embargos de declaracéo rejeitados com aplicacdo de multa e determinacdo de
imediata baixa dos autos ante o reconhecimento do abuso do direito de recorrer.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo

com aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de

Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Belizze e Moura

Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de abril de 2015(Data do Julgamento)
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MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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EDcl nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.236.276 - MG (2011/0020709-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
EMBARGANTE ~ : HELIO ANTONIO CAMPOS ABREU E OUTROS
ADVOGADOS  : FELIPE FAGUNDES CANDIDO E OUTRO(S)

HELIO ANTONIO CAMPOS ABREU (EM CAUSA PROPRIA)
RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR E OUTRO(S)
EMBARGADO : EPP EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : HUMBERTO THEODORO NETO E OUTRO(S)
LEONARDO ALMEIDA LAGE E OUTRO(S)
VANESSA ELISA JACOB FERREIRA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por HELIO ANTONIO CAMPOS
ABREU e OUTROS, com amparo nos incisos | e Il do art. 535 do CPC, ao acorddo de fls.

1.683/1.689, que rgjeitou anteriores aclaratorios. O julgado foi assm ementado:

"EMBARGOS DE DECLARAGCAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRADICAO E OMISSOES NAO VERIFICADAS.

1. Sendo os embargos de declaragdo, a teor do art. 535 do CPC, recurso de
natureza integrativa destinado a sanar vicio — obscuridade, contradi¢do ou omisséo —,
ndo podem ser acolhidos quando a parte embargante pretende, essencialmente, o
reexame de matéria ja decidida.

2. Embargos de declaracdo rejeitados.”

Alega a parte embargante que o acérdéo embargado foi omisso no exame do conjunto
probatério dos autos, vindo, por is0, a concluir que estava preclusa a determinacdo de nova
avaliacdo. Aponta ainda obscuridade quanto a tese da preclusdo, que teria Sdo aplicada em seu
desfavor pdo acérddo embargado apenas pela auséncia de impugnacdo, nas contrarrazdes do
recurso especia, da assertiva de que fora indeferida nova avaiacdo do bem, mas n&o teria Sdo
considerada em seu favor, apesar da existéncia de decisfo afastando a necessidade de nova
avaliacéo.

Reitera haver omissdo quanto ao disposto nos arts. 620 e 692 do CPC, o0 que estaria a
permitir o enriquecimento ilicito da exeguente, bem como quanto ao prgjuizo que estaria sofrendo.
Aponta ainda contradicéo quanto ao reconhecimento da impossibilidede da prética de qualquer ato
processual no periodo da suspensdo obrigatéria do feito em razéo da excecdo de suspeicdo do juizo

€, mesmo assm, a vaidacdo da sentenca proferida nesse periodo.
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Por fim, requer o preguestionamento dos arts. 5° II, XXXV e LIV, e 93, IX, da

Condtituicéo Federa e o acolhimento dos aclaratorios com efeitos infringentes.

Devidamente intimada, a parte embargada ofereceu impugnacéo (fls. 1.714/1.730), no
bojo da qua requer a emisséo de oficio a0 Jizo da 22 Vara Civel da comarca de Consdheiro
Lafaiete (MG) "a fim de que, em cumprimento da decisdo do Superior Tribunal de Justica, que
considerou perfeita a arrematacéo, profira ordem de imissdo da posse em favor da

exeguente, ora embargada”.

E o rdatorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAQAO. REJTERAQAO PARCIAL DOS
ANTERIORES ACLARATORIOS. INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE.
CARATER PROCRASTINATORIO RECONHECIDO. IMPOSICAO DE MULTA.
ABUSO DO DIREITO DE RECORRER. BAIXA IMEDIATA DOS AUTOS.

1. A reiteracéo de embargos declaratérios ja examinados e rejeitados pela Turma
revela o caréter procrastinatério do recurso e atrai a incidéncia da multa do parégrafo
Unico do art. 538 do CPC.

2. A obscuridade que justifica o cabimento de embargos de declaragdo é aquela
gue impede, prima facie, a compreensdo sobre o0 acance do julgado.

3. Embargos de declaracéo rejeitados com aplicacdo de multa e determinacdo de
imediata baixa dos autos ante o reconhecimento do abuso do direito de recorrer.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):
Os presentes aclarat6rios ndo merecem prosperar.

Verifico que os embargantes praticamente repetem os anteriores aclaratorios, ja

devidamente rejeitados pela Terceira Turma

No tocante a apontada contradicdo quanto ao reconhecimento da impossibilidade da
prética de qualquer ato processua no periodo da suspensdo obrigatdria do feito em razéo da
excecao de suspeicdo do juizo e, mesmo assm, a validacdo da sentenca proferida nesse periodo,
bem como no tocante as omissdes relativas ao prejuizo que estaria sofrendo pela alienacdo de seu

bem em desconformidade com os requisitos legais, assim se pronunciou o acorddo ora embargado:

"A primeira adegacdo do embargante cinge-se a suposta contradicdo do
acordao embargado ao, de um lado, reconhecer a impossibilidade da prética de ato
processual na pendéncia da suspensdo do feito — no caso, a publicacdo da sentenca —
e, de outro lado, admitir a validade da sentenca prolatada no periodo de suspensao.

Inexiste contradicdo no acorddo, que consignou, claramente, que a sentenca
fora proferida antes de o Tribuna a quo determinar a suspensao do feito, enquanto
que a publicagdo dos embargos declaratérios a €a opostos € que ocorreu ha
pendéncia da suspensdo e, por essa razdo, considerou-se como tendo ocorrido
somente apos o término da suspensdo. Lela-se excerto do julgado:

'‘Ainda sob o enfoque de erro de premissa, h4 mais um argumento da
parte que merece exame.

Sustenta que, por forca da excegdo de suspeicdo oposta em 19.11.2007,
a sentenca de improcedéncia dos embargos a arrematacdo somente poderia ser
considerada prolatada e publicada em 6.5.2009, do gque decorre que as partes
seriam tidas por intimadas em 7.5.2009, expirando-se o0 prazo de 15 dias para
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apelacdo em 22.5.2009, revelando-se tempestivo 0 recurso protocolado na
véspera.

Compulsando novamente os autos, constatei que, proferida a sentenca
que julgou improcedentes os embargos a arrematagdo, em 10.12.2007, o
patrono da EDC30 REsp 1236276 Peticio :  441540/2014
C5429441555420=4038452@ 2011/0020709-5 P4gina 3 de 2 (e-STJ FI1.1687)
Documento eletronico VDA 11214667 assinado eletronicamente nos termos do
Art.1° 82°inciso |11 da Le 11.419/2006 Signatario(a): MINISTRO Jo&o Otévio
de Noronha Assinado em: 09/02/2015 12:38:09 Cddigo de Controle do
Documento: FD99F13B-7526-4377-9F67-2E01CB16A8AF Superior Tribunal
de Justica embargada tomou ciéncia da decisdo no cartério (e-STJ, fl. 960) e
ofereceu embargos declaratérios, apontando omissdo quanto a condenacéo dos
embargantes aos Onus sucumbenciais. A sentenca dos aclaratorios foi
publicada em 21.12.2007 (e-STJ, fl. 965).

Superior Tribuna de Justica embargada tomou ciéncia da decisdo no
cartério (e-STJ, fl. 960) e ofereceu embargos declaratérios, apontando
omissdo quanto a condenacdo dos embargantes aos dnus sucumbenciais. A
sentenca dos aclaratérios foi publicada em 21.12.2007 (e-STJ, fl. 965).

Ocorre que, como a propria parte ora embargada afirmou, nos seus
primeiros declaratérios oferecidos na origem, oposta a excecdo de
suspeicdo e rejeitada liminarmente pela magistrada de primeiro grau, foi
interposto agravo de instrumento (n. 1.0183.07.134.740-9/001), que foi
provido pelo Tribunal estadual para determinar a remessa dos autos da
excecdo de suspeicdo a0 TIMG e a suspensdo do feito, decisdo esta
publicada em 19.12.2007.

Admitindo-se, entdo, esta data (19.12.2007) como momento da
suspensao dos embargos a arrematacio — ndo obstante se entenda que o juiz
da causa, ao rgjeitar a excegdo, deve encaminhé-la ao Tribunal para julgamento,
mantendo suspenso o feito —, ja € o bastante para se concluir pea
impossibilidade da prética de qualquer ato processual naguele feito durante a
suspensao, a teor do disposto no art. 266 do CPC, com a ressalva apenas dos
urgentes, para evitar dano irreparéavel.

Nessa quadra, razdo assiste a parte embargante, no sentido de que a
publicacdo da sentenca dos embargos de declaragdo somente poderia ser feita
ou produzir efeitos a partir do dia 6.5.2009, dia seguinte ao da publicagdo do
acordado que rejeitou a excegdo de suspeicdo’ (grifo atudl).

Lembro que a Turma considerou a data de 19.12.2007 como momento da
suspensao dos embargos a arrematacao, porquanto jatinha, diante das peculiaridades
do caso concreto, afastado a regra segundo a qual o oferecimento de excecéo de
suspeicdo importa na automatica suspensdo do feito. Assim, considerou valida a
rejeicdo liminar da excegdo pelo juiz de primeirainstancia, com 0 que 0 processo teve
regular prosseguimento, vindo a ser suspenso somente com a mencionada decis&o
do TIMG.

Inexiste, portanto, contradicdo no julgado, sendo apenas mero inconformismo
da parte.

[...]

O ponto seguinte trazido pelo embargante refere-se a omissdo sobre os
prejuizos de vulto que estaria sofrendo em razéo da alienagdo de seu bem, a mingua
de penhora vdida.
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Também aqui ndo ha nenhuma omissdo, pois o acérddo embargado afirmou,
taxativamente, o seguinte;

T...] os executados ndo apontaram nenhum prejuizo especifico em
razdo da falta de assinaturas no termo de reducdo da penhora e também nado
o fez o Tribund a quo.™

Inexiste, portanto, omissio a ser sanada nestes aclaratorios.

Os embargantes sustentam ainda que o acordéo embargado foi omisso no exame do
conjunto probatorio dos autos, vindo, por iss0, a concluir que estava precluso 0 exame da
determinacdo de nova avaliagdo. Aduzem a presenca de obscuridade quanto a tese da preclusdo.
Argumentam que teria Sdo aplicada em seu desfavor pelo acorddo embargado apenas pela auséncia
de impugnacdo, nas contrarrazOes do recurso especia, da assertiva de que fora indeferida nova
avaliacdo do bem, mas ndo teria Sdo considerada em seu favor, apesar da existéncia de decisdo

afastando a necessidade de nova avaliagéo.

A respeito da questdo, o aresto ora embargado assm se pronunciou:

"No tocante a questdo da ofensa aos arts. 471 e 473 — preclusdo do debate
sobre nova avaiacdo —, 0 acérddo embargado enfrentou expressamente o tema,
transcrevendo anterior julgado do TIMG, prolatado em agravo de instrumento, que
jahavia afastado a necessidade de nova avaiagéo."

Inexiste, pois, omissdo no julgado, dém do que é cedico que a obscuridade que autoriza
0 cabimento dos embargos de declaragdo somente se configura pela impossibilidade de se extrair do
julgado, prima facie, o seu acance, o que ndo se verifica na hipdtese, em que ausente qualquer

dificuldade quanto & compreensdo do que foi decidido, sendo mero inconformismo dos embargantes.

Forgcoso € concluir que os presentes embargos de declaracéo revelam nitido carater

procrastinatorio, a atrair a incidéncia da multa prevista no paragrafo Unico do art. 538 do CPC.

O inconformismo com o resultado do julgado ndo é suficiente & interposi¢do continuada
de embargos declaratérios, uma vez que inexiste qualquer dos vicios ensejadores de seu cabimento,

vindo a configurar abuso do direito de recorrer.

Por fim, anoto que, na parte find de sua impugnacéo, a parte embargada noticia que, até
a presente data, ndo logrou obter imissio da posse no iméve, apesar do provimento de seu recurso
especial. Requer a expedicdo de oficio ao juizo de origem, determinando a expedicéo de ordem de
imissdo da posse em seu favor. Ocorre que o pedido ndo tem cabimento em sede dos presentes

aclaratorios.
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Ante 0 expodio, rejeito os embargos de declaracédo com aplicacdo de multa de

1% sobre o valor corrigido da causa e determino a baixa imediata dos autos,
independentemente do transito em julgado.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl nos EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2011/0020709-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.236.276 /

MG
Ndmeros Origem: 1018307122163007  10183980004133006 1221653 183060572923
183970029223 183980004133 193061203562
EM MESA JULGADO: 14/04/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : EPPEMPREENDIMENTOSLTDA

ADVOGADO : HUMBERTO THEODORO NETO E OUTRO(S)

ADVOGADOS : VANESSA ELISA JACOB FERREIRA

LEONARDO ALMEIDA LAGE E OUTRO(S)
RECORRIDO : HELIOANTONIO CAMPOS ABREU E OUTROS
ADVOGADOS : RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR E OUTRO(S)

HELIO ANTONIO CAMPOS ABREU (EM CAUSA PROPRIA)
FELIPE FAGUNDES CANDIDO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda
EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : HELIOANTONIO CAMPOS ABREU E OUTROS
ADVOGADOS : RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR EOUTRO(S)
HELIO ANTONIO CAMPOS ABREU (EM CAUSA PROPRIA)
FELIPE FAGUNDES CANDIDO E OUTRO(S)
EMBARGADO : EPPEMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : HUMBERTO THEODORO NETO E OUTRO(S)
VANESSA ELISA JACOB FERREIRA
LEONARDO ALMEIDA LAGE E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo com aplicacéo
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de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



