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RECURSO ESPECIAL N°1.321.501 - SE (2012/0089579-2)

RELATOR © MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE  : EMPRESA ENERGETICA DE SERGIPE S/A ENERGIPE

ADVOGADO : JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO

RECORRIDO . ASSOBRAEE -  ASSOCIACAO  BRASILEIRAS  DOS
CONSUMIDORES DE AGUA E ENERGIA ELETRICA

ADVOGADO : FERNANDO PARENTE DOS SANTOS VASCONCELOS E
OUTRO(S)

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DISTRIBUIDORES DE ENERGIA

ELETRICA - ABRADEE - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENERGIA
ELETRICA. MAJORACAO DE TARIFA PELAS PORTARIAS DO DNAEE 38/86 E
45/86. ILEGALIDADE. CONSUMIDOR INDUSTRIAL. CONGELAMENTO DE
PRECOS PELO "PLANO CRUZADO". ARTIGO 359 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ. LEGITIMIDADE ATIVA DA
ASSOCIACAO AUTORA. ACAO CIVIL PUBLICA. ADEQUACAO DA VIA
ELEITA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.

1. Ressente-se 0 recurso recurso especial do devido preguestionamento no que tange ao
art. 359 do CPC, ja que sobre ta dispositivo (e a tese a e vinculada - impossibilidade de
aplicacd de multa cominatéria em obrigacdo de exibicdo de documento) ndo houve
emissao de juizo pelo acérddo recorrido, sendo que os embargos de declaracdo opostos na
origem ndo buscaram sanar td vicio de integracdo. Incidéncia da Simula 211 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem abrandado o conceito findista de consumidor adotado
pela legidacdo consumerista (destinatério final e econémico), para admitir a aplicabilidade
do CDC nas relacbes entre fornecedores e consumidores-empresarios em que fique
evidenciada a sua vulnerabilidade frente a outra parte. Precedentes. AgRg no Ag
1.316.667/RO, Rd. Min. Vasco Ddla Giugiina (Des. Convocado do TJRS), Terceira
Turma, DJe 11/03/2011; REsp 1.010.834/GO, Rd. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe 13/10/2010; RMS 27.541/TO, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
27/04/2011; REsp 1.084.291/RS, Re. Min. Massamin Uyeda, Terceira Turma, DJe
04/08/2009; REsp 913.711/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
16/09/2008; REsp 476.428/SC, Rd. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ
09/05/2005).

3. Sendo assim, considerando que as pessoas juridicas industriais, Unicas afetadas pelas
portarias impugnadas, podem ser enquadradas como consumidores e que, como bem
assentou a instancia de origem, € "inequivoca a vulnerabilidade dos usuarios industriais de
energia elétrica do Estado do Sergipe" frente as concessionérias de tal servico (fls. 600),
ndo ha que se fdar em ilegitimidade da Associagdo dos Consumidores para representé-10s
em juizo.

4. A presente Acdo Civil Pdblica mostra-se plenamente cabivel, sga porque visa tutelar
direitos individuais indisponiveis e homogéneos, ou porque ndo pretende os efeitos proprios
de uma Acéo Direta de Inconstitucionalidade. Precedentes: REsp 609.329/PR, Rd. Min.
Raul Araljo, Quarta Turma, DJe 07/02/2013; REsp 399.357/SP, Rdl. Min. Nancy Andrighi,
Terciera Turma, DJe 20/04/2009; AgRg no Ag 1249559/RJ, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Turma, DJe 02/02/2012; REsp 294.021/PR, Rd. Min. José Delgado,
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Primeira Turma, DJ 02/04/2001.

5. Esta Corte jajulgou em repetitivo que o prazo para as agfes de repeticdo de indébito em
decorréncia da majoracdo da tarifa de energia elétrica pelas Portarias 38/86 e 45/86 é
vintenario, sendo que, dada a natureza do objeto da demanda, o fato da pretensdo ter sido
veiculada por via de Acao Civil Pdblica ndo tem o conddo de alterar tal entendimento.

6. Recurso especia conhecido em parte e, nesta parte, ndo provido.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica prosseguindo o julgamento, por
maioria, vencidos os Srs. Minigtros Ari Pargendler (voto-vista) e Sérgio Kukina, conhecer
parciamente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Flho votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.321.501 - SE (2012/0089579-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

© MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: EMPRESA ENERGETICA DE SERGIPE S/A ENERGIPE

: JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO

. ASSOBRAEE -  ASSOCIACAO  BRASILEIRAS  DOS
CONSUMIDORES DE AGUA E ENERGIA ELETRICA

: FERNANDO PARENTE DOS SANTOS VASCONCELOS E
OUTRO(S)

: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DISTRIBUIDORES DE ENERGIA
ELETRICA - ABRADEE - "AMICUS CURIAE"

. LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGALVES (Relator): Trata-se de recurso
especiad interposto pela Empresa Energética de Sergipe S/A - Energipe, com esteio nas dineas "d' e

"c" do permissivo congtituciond, contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de
Sergipe, assm ementado (fls. 556/558):

CIVIL - AGCAO CIVIL PUBLICA - REPETICAO DE INDEBITO - TUTELA DE
DIREITO INDIVIDUAL HOMOGENEO - LEGITIMIDADE ATIVA - USUARIOS
INDUSTRIAIS - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - ENERGIA
ELETRICA - PRESCRICAO VINTENARIA - CONGELAMENTO DE PRECOS -
PLANO CRUZADO - REAJUSTE - ILEGALIDADE DAS PORTARIAS N°S 038/86
E 045/86 DO DNAEE COM RELA(;AO AOS DECRETOS-LEIS N°S 2.283/86 E
2.284/86 - "EFEITO CASCATA" INEXISTENTE - PRECEDENTES DO STJ E
DESTE TRIBUNAL.

| - O art. 5°da Le 7.347/85, e o inciso 1V do art. 82 da Le 8.078/90 admitem a
legitimacdo processual extraordin&ria, na moddidade substitutiva, para que
associagoes constituidas hd mais de ano, e que exprimam em seus estatutos sociais a
findidade difusa de protecéo dos interesses dos consumidores, ingressem em juizo
para em defesa de bens de um sem nimero de individuos, que estegjam em situacéo
de direito idéntica. Precedentes do STJ;

Il - Desimportante levar em conta o fato de fornecedor e consumidor serem pessoas
juridicas para aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90).
Conforme a casuistica, mitigase o conceito findista de consumidor do CDC,
especialmente se evidente a vulnerabilidade expressiva de uma das partes do pdlo
negociante;

11 - A Le de Acdo Civil Pdblica, (Le 7.347/85), originariamente direcionada a
promover a responsabilizacdo por danos morais e patrimoniais causados a plurais
bens transindividuais, admite, idem, tutelar direitos individuais homogéneos, com
supedaneo no principio da fungibilidade processual. Precedentes;

IV - A tarifa de Energia Elérica € Prego Publico de caracteristica ndo-tributaria
suscetivel a prescritibilidade vintenaria, nos termos do art. 177 do Caédigo Civil de
1916. Precedentes do STJ e desta Corte;

V - O alcance do Decreto n° 20.910 bem como da Le n° 9.494/97 é limitado as
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lides de acbes pessoais, movidas em face de entes e pessoas juridicas da
administracdo publicaa. Ou sga, a regra possui  destinatarios especificos,
considerando exclusivamente a hipétese da preservacdo do interesse publico.
Incabivel o capital privado, sujeito as regras de mercado, arvorar-se da norma para
gualquer que sgja o fim;

VIl - Pacificado nos julgados do STJ e desta Corte o reconhecimento da ilegaidade
das Portarias 38/86 e 45/86 do DNAEE, vez que patente a inobservancia a politica de
congelamento de precos estabelecido durante o Plano Econdmico Cruzado, pelos
Decretos-Leis n°s 2.283/86 e 2.284/86;

VIIl - Os reguste ilegd da Tarifa de Energia Elétrica, operado pelas Portarias
DNAEE n° 38 e 45, de 1986, perdurou de marco a novembro daquele ano, quando
entdo foi editada a Portaria DNAEE n. 153/86, promovendo novo regjuste, desta feita
de formalicita.

IX - Néo cabe evocar a garantia do regjustamento periédico das tarifas e o direito
adquirido, respectivamente previstos nos arts. 167, Il e Ill, e (art.) 153, 83° da
Congtituicdo Federal de 1967, para que a concessionaria de servi¢o publico se exima
das imposi¢Oes regulatorias de titularidade indisponivel do Poder Publico, as quais
também abarcam os valores praticados no mercado de consumo;

X - Superado o entendimento do juizo a quo, que extinguiu o feito sem resolucdo de
mérito, obrigatério reapreciar e decidir questdes ndo tangidas pelo julgado
vergastado, com fulcro no art. 515, § 3° do CPC.

X1 - Conhecidos de ambos os recursos. Provimentada a Apelacdo e denegado o
Recurso Adesivo.

Os embargos de declaracéo opostos pela Energipe foram regjeitados, conforme ementa de
fl. 597.

Nas razoes do especid, a recorrente alega que o acdrddo atacado, ao estipular multa didéria
para 0 eventua descumprimento da obrigacéo de fazer determinada (relacéo nomind de todos os
consumidores indugtriais que fruiram de seus servicos no periodo em questéo), acabou por violar o
art. 359 do CPC, tendo em vista que: i) o referido dispositivo prevé pena especifica a parte que ndo
exibe documentos (presuncéo de veracidade), sendo descabida a fixagdo de multa para tanto; ii) nos
termos da jurisprudéncia do STJ, ndo cabe o arbitramento de multa di&ia para a exibicdo de
documentos (Simula 372/STJ); e iii) os documentos exigidos ndo existem, eis que os fatos versados

na presente demanda ocorreram ha mais de 23 anos.

A esse respeito, defende que "néo pode persistir a aplicacdo da multadiaria no vador de R$
200,00, visto que a Unica sancdo possivel e aplicavel para a ndo apresentacdo dos contratos, como
meio de prova, € a presuncdo de serem reputados verdadeiros os fatos cuja demonstracéo dar-se-ia
por meo dos documentos a serem exibidos, descabendo a fixagdo da referida multa di&ria,
consubstanciado na exegese do art. 359, I, CPC" (fls. 637).
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Adiante, gponta, dém de dissdio jurisorudencid, ofensa ao art. 2° da Le n. 8.078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor), ao argumento de que as pessoas juridicas que se utilizam da
energia eétrica como insumo para uma aividade industrid ndo podem ser qudificados como
consumidores. Explica que, "a consequéncia fundamental do afastamento da quaidade de
consumidor as pessoas juridicas indudtriais sera a decretacdo da ilegitimidade ativa ad causam, uma
vez que a promovente, por forca de seu estatuto, € uma associacdo exclusvamente de
consumidores' (fls. 642). Requer a extingdo do processo, sem a apreciacdo meritoria, decorrente da

caréncia de acdo, por forca da ilegitimidade ativa para a causa.

A recorrente sustenta, ainda, ém de dissidio jurisprudencid, violacdo do artigo 6° do CPC,
por entender que a Associagdo autora ndo tem legitimidade ativa para pleitear, em demanda
coletiva, direitos individuais patrimoniais e, portanto, disponiveis. Afirma que td situagdo estaria
relacionada com a substituicdo processual, ndo autorizada em sede de presente ac&o dvil publica,
gue se restringe a defesa dos direitos tranandividuais, coletivos, difusos e individuas indisponiveis e

homogéneos.

Em seguida, aduz que a via eleita € de todo inadequada a pretensdo veiculada, tendo em
vista que a agéo cvil publica, cujos efeitos so erga omnes, ndo € meio idoneo para a declaracéo de
invaidade de ato normativo do Poder Publico, que deve ser buscada por meo da Ac¢do Direta de
Incongtituciondidade, que possui legitimados e competéncia préprios. Assm, requer a extingdo do

feito, sem mérito, ante a inadequagdo da via eleita e a consequente falta de interesse de agir.

Por fim, afirma que a jurisorudéncia dominante do STJ € no sentido de que a Acdo Civil
Publica tem prazo prescriciona de cinco anos, nos termos do art. 21 da Le 4.717/65 (Acdo
Popular), aplicavd, por andogia, a Le n. 7.347/85 (ACP), bem como do art. 1°-C da Le 9.494/97,
introduzido pela MP 2.180-35/2001. Sob esse contexto, sustenta ter havido a prescricdo, tendo em

vista que o pretenso dano sofrido teria ocorrido ha quase vinte anos.

A Associagio Brasileira dos Consumidores de Agua e Energia Elétrica - Assobraee
apresentou contrarrazdes as fls. 722-765, aduzindo, em suma, que: i) as pessoas juridicas industriais
gue representa sdo consumidores de energia el étrica, s que a adquirem este produto para consumo

e ndo para revenda; ii) a recorrente traz para reexame matérias ja discutidas e vencidas peo
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Tribund de origem, tais como legitimidade, caréncia da agdo, interesse de agir e agdo como
sucedaneo de Adin; e iii) aplica-se o0 prazo prescriciona vinten&rio, previsto no art. 177 do CC/16, ao
caso dos autos. Ao find, informa que recentemente sagrou-se vencedora em face de outra

concessionaria em processo semelhante aos dos autos, no TJRS.

As fls. 895, a Associagdo Brasileira de Distribuidores de Energia Elétrica - Abradee foi
admitida no feito na quaidade de amicus curie. Em sua manifestacéo (fls. 857/891), sustenta,
resumidamente, o seguinte: i) consderando que as empresas industriais podem possuir mais de uma
unidade com classificagdo didinta, faz-se necessaria a comprovacdo da existéncia de unidades
consumidoras classificadas como industriais durante a vigéncia da Portaria 045/86; ii) ja € pacifico
no ambito do STJ que os aumentos ilegais de tarifa de energia elétrica, decorrentes das Portarias
038 e 045/86, somente atingiram os consumidores indudriais; iii) segundo o0 estatuto socid, a
Associacdo autora representa tdo-somente pessoas fisicas consumidores de agua e energia elétrica,
ndo possuindo, portanto, legitimidade para representar as empresas indudriais, iv) ndo ha que se
falar no caso dos autos de diretos individuas homogénios, vez que cada uma das empresas
industriais pode estar em situacOes fatica e juridica distintas; v) ndo ha que se falar em inverso do
onus da prova, dém de que, decorrido mais de 20 anos dos eventos lancados nas Portarias em
questdo, é inviave que a concession&ria apresente a relagdo nomind de todos os consumidores
industriais que usufruiram de seus servigos naguele periodo, vez que somente sdo obrigadas a
manter em seus arquivos informacdes relativas aos Ultimos cinco anos para cumprir obrigacéo fiscd;
e vi) tratando-se de ACP, ha de se gplicar, por uma interpretacéo sistemética, o prazo prescriciona
previsto para a Acdo Popular e ndo o vintenario, mencionado no Cadigo Civil, relativo a actes

individuais objetivando restituicéo de vaores pagos em decorréncia das Portarias.

O MPF emitiu parecer as fls. 904/921, consubstanciado na seguinte ementa:

CONSUMIDOR E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. ENERGIA ELETRICA. CONGELAMENTO DE PRECOS PELO
"PLANO CRUZADO'. MAJORACAO DE TARIFA. ILEGALIDADE DAS
PORTARIAS DO DNAEE 38/86 E 45/86. PRAZO PRESCRICIONAL
VINTENARIO. APLICACAO DO ART. 177 DO CODIGO CIVIL DE 1916.
ACORDAO RECORRIDO NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DESSA
CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. NAO CONHECIMENTO PELO ART. 105,
11, "C", DA CF/1988. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
PARCIAL CONHECIMENTO. MERITO: LEGITIMIDADE DE AGIR DA
ASSOCIACAO RECORRIDA. INTELECCAO DO ART. 5° V, DA LEI 7.347/85
(LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA). ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO IDONEO PARA
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REQUERER A DECLARACAO DE NULIDADE INTER PARTES DAS
PORTARIAS. APLICABILIDADE DO CDC. MATERIA IRRELEVANTE PARA O
DESLINDE DA CONTROVERSIA. MULTA PROCESSUAL. EXIBICGAO DE
DOCUMENTOS . VEDACAO DA SUMULA 372/STJ. PARECER PELO PARCIAL
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA PARTE, PELO PARCIAL
PROVIMENTO, TAO-SOMENTE PARA AFASTAR A MULTA DIARIA AFIXADA

PELO ACORDAO RECORRIDO.
Os autos ascenderam ascendera a esta Corte em face do provimento dado ao Ag

1.234.369/SE.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.321.501 - SE (2012/0089579-2)

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENERGIA
ELETRICA. MAJORACAO DE TARIFA PELAS PORTARIAS DO DNAEE 38/86 E
45/86. ILEGALIDADE. CONSUMIDOR INDUSTRIAL. CONGELAMENTO DE
PRECOS PELO "PLANO CRUZADO". ARTIGO 359 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ. LEGITIMIDADE ATIVA DA
ASSOCIACAO AUTORA. ACAO CIVIL PUBLICA. ADEQUACAO DA VIA
ELEITA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
1. Ressente-se 0 recurso recurso especial do devido prequestionamento no que tange ao
art. 359 do CPC, ja que sobre ta dispositivo (e a tese a de vinculada - impossibilidade de
aplicacd de multa cominatéria em obrigagdo de exibicdo de documento) ndo houve
emissdo de juizo pelo acérddo recorrido, sendo que os embargos de declaracdo opostos na
origem ndo buscaram sanar td vicio de integragdo. Incidéncia da Simula 211 do STJ.
2. A jurisprudéncia desta Corte tem abrandado o conceito findista de consumidor adotado
pela legidacdo consumerista (destinatério final e econémico), para admitir a aplicabilidade
do CDC nas relacbes entre fornecedores e consumidores-empresarios em que fique
evidenciada a sua vulnerabilidade frente a outra parte. Precedentes. AgRg no Ag
1.316.667/RO, Rd. Min. Vasco Ddla Giugina (Des. Convocado do TJRS), Terceira
Turma, DJe 11/03/2011; REsp 1.010.834/GO, Rd. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe 13/10/2010; RMS 27.541/TO, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
27/04/2011; REsp 1.084.291/RS, Rd. Min. Massamin Uyeda, Terceira Turma, DJe
04/08/2009; REsp 913.711/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
16/09/2008; REsp 476.428/SC, Re. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ
09/05/2005).
3. Sendo assim, considerando que as pessoas juridicas industriais, Unicas afetadas pelas
portarias impugnadas, podem ser enquadradas como consumidores e que, como bem
assentou a instancia de origem, € "inequivoca a vulnerabilidade dos usuarios industriais de
energia elétrica do Estado do Sergipe" frente as concessionérias de tal servico (fls. 600),
ndo ha que se fdar em ilegitimidade da Associagdo dos Consumidores para representé-10s
em juizo.
4. A presente A¢do Civil Pdblica mostra-se plenamente cabivel, sga porque visa tutelar
direitos individuais indisponiveis e homogéneos, ou porque ndo pretende os efeitos proprios
de uma Acéo Direta de Inconstitucionalidade. Precedentes: REsp 609.329/PR, Rd. Min.
Raul Araljo, Quarta Turma, DJe 07/02/2013; REsp 399.357/SP, Rdl. Min. Nancy Andrighi,
Terciera Turma, DJe 20/04/2009; AgRg no Ag 1249559/RJ, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Turma, DJe 02/02/2012; REsp 294.021/PR, Re. Min. José Delgado,
Primeira Turma, DJ 02/04/2001.
5. Esta Corte ja julgou em repetitivo que 0 prazo para as agdes de repeticéo de indébito em
decorréncia da majoragdo da tarifa de energia elétrica pelas Portarias 38/86 e 45/86 &
vintenario, sendo que, dada a natureza do objeto da demanda, o fato da pretensdo ter sido
veiculada por via de Ac¢éo Civil Piblica ndo tem o cond&o de alterar tal entendimento.
6. Recurso especia conhecido em parte e, nesta parte, ndo provido.
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O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Emerge dos autos
que a Associagio Brasileira de Consumidores de Agua e Energia Elétrica - Assobraee propds Ac&o
Civil Plblica em desfavor da Empresa Energética de Sergipe S/A - Energipe, visando a declaracdo
de nulidede das Portarias 38/86 e 45/86, cumulada com restitui¢do de indébito referente ao periodo
de marco /86 a novembro/86, pelo regjuste indevido de 20% natarifa

O lizo de primeiro grau, apds consignar a ilegitimidade da Associacdo autora para
representar em juizo os consumidores indudtriais (pois néo sdo consumidores finais e econdmicaos,
mas apenas consumidores de fato, que se utilizam da energia elétrica como insumo para a sua
atividade lucrativa), extinguiu o feito, com resolucdo do merito, com base no art. 269, IV, do CPC,
ante o reconhecimento da prescricdo da pretensdo autoral (incidéncia do art. 21 da Le 4.717/65 -
Acdo Popular e 1°-C da Lei 9.494/97).

Irresignada, a autora apelou, suplicando a reforma do julgado, sendo que, em oposicao, a

Energipe langou mé&o de recurso adesivo para 0 acolhimento das preliminares af astadas.

Por sua vez, o Tribund Estadual entendeu por bem reformar a sentenca para dar
provimento aos pedidos deduzidos na inicid, determinando o seguinte (grifo nosso, fls. 580/581):

Tendo em vista a patente ilegdidade das Portarias 38/86 e 45/86 do DNAEE,
deve a ENERGIPE ser compelida a reembolsar todos os usuérios industriais do
Estado de Sergipe no periodo de marco a novembro de 1986, pelo reajuste
indevido de 20% operado nesse interim, abergado o alcance erga omnes deste
decisorio no art. 16 da Le de Acéo Civil Piblicae no art. 103, | do Cédigo de Defesa
do Consumidor.

Diante da necessidade de atualizar a dimensdo nomina das quantias pendentes
de devolugdo, os respectivos valores devem ser corrigidos peo INPC, desde a data
de cada qua dos desembolsos ate o dia da efetiva repeticéo dos indébitos. Somado a
isso, juros moratdrios de 0,5% (meio porcento) a0 més, a contar da data de
confirmagdo da citagdo nos autos.

Com o objetivo de garantir os efeitos dessas disposi¢des, urge determinar a
ENERGIPE que, no prazo de 120 dias, traga aos autos a relacdo nominal de
todos os consumidores industriais que fruiram de seus servigos prestacionais,
no periodo acima descrito, indicando, em planilha, seus respectivos consumos
e ovalor total dos mesmos, individuadamente.

Corre 0 prazo para 0 cumprimento desta obrigacdo de fazer a partir da data de
sua ciéncia pela prestadora de energia elétrica.
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Outrossim, a inobservancia a esses termos fica sujeita & multa diéria fixada em
R$ 200,00 (duzentos reais) por contrato.

Forte em todo o expendido, devem ser conhecidos tanto o recurso principal
interposto pela autora como o adesivo mangado pela requerida, concedendo
provimento ao primeiro, com negativa ao segundo.

Na presente insurgéncia, a concessionaria aduz, em suma, a impossihilidede de aplicacéo
de multa em exibico de documento, a ilegitimidade ativa da Associacdo autora, a inadequacdo da

viaeleita e a ocorréncia de prescricéo.

Inicidmente, quanto ao artigo 359 do CPC, ressente-se 0 recurso especid do devido
prequestionamento, ja que sobre tal norma (e a tese a ela vinculada) ndo houve emissdo de juizo peo
acorddo recorrido, fazendo incidir o Gbice do enunciado da Simula 211 do STJ: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribund a quo”.

Frise-se, por oportuno, que os embargos de declaragdo opostos na origem ndo buscaram

sanar eventua vicio de integragdo relativo a aplicacdo do dudido digpostivo legdl.

Em relacdo ao art. 2° do CDC, vae primeramente registrar que, para a corrente subjetiva
ou findigta, € consumidor aguele que adquire bem ou servigos como destinatario find e econémico.
Assm, ndo basta ser destinatério fatico do produto, retiré-lo da cadeia de producéo, é necessario ser
dedtinatario find econdmico do bem, ou sga adquiri-lo para satistagdo/uso pessoad e néo

profissond, que visa o desenvolvimento da atividade negocid e, por conseguinte, o lucro.

Dito issn, tem-se que o0 entendimento externado pelo Tribunal de origem
encontra-se em consonancia com a atual jurisprudéncia deste STJ, que tem abrandado o
conceito finadista de consumidor adotado pela legidacdo consumerista (destinatario find e
econdmico), para admitir a aplicabilidade do CDC nas relagdes entre fornecedores e

consumidores-empresarios em que fique evidenciada a sua vulnerabilidade.

Isto quer dizer que os empresarios, pessoas fisicas ou juridicas, embora adquiram produtos
OU Servicos para a sua atividade/uso profissond, poderéo serdo considerados consumidores caso
sga comprovada, in concreto, a sua vulnerabilidede (técnica, informaciona, juridica ou

sicioecondmica) perante o fornecedor.
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E 0 que se extrai dos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSUMIDOR.
RELACAO DE CONSUMO. CARACTERIZACAO. DESTINACAO FINAL FATICA
E ECONOMICA DO PRODUTO OU SERVICO. ATIVIDADE EMPRESARIAL.
MITIGACAO DA REGRA. VULNERABILIDADE DA PESSOA JURIDICA.
PRESUNCAO RELATIVA.

1. O consumidor intermediéario, ou seja, aquele que adquiriu o produto ou o
servigo para utilizad-lo em sua atividade empresarial, podera ser beneficiado
com a aplicagdo do CDC quando demonstrada sua vulnerabilidade técnica,
juridica ou econdémica frente a outra parte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no Ag 1.316.667/RO, Rdl.
Min. Vasco Ddla Giustina (Des. Convocado do TJRS), Terceira Turma, DJe
11/03/2011).

PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
MAQUINA DE BORDAR. FABRICANTE. ADQUIRENTE. VULNERABILIDADE.
RELACAO DE CONSUMO. NULIDADE DE CLAUSULA ELETIVA DE FORO.

1. A Segunda Secéo do STJ, ao julgar o REsp 541.867/BA, Rel. Min. Padua Ribeiro,
Re. p/ Acdrddo o Min. Barros Monteiro, DJ de 16/05/2005, optou pela concepcao
subjetiva ou finalista de consumidor.

2. Todavia, deve-se abrandar a teoria finalista, admitindo a aplicacdo das
normas do CDC a determinados consumidores profissionais, desde que sgja
demonstrada a vulnerabilidade técnica, juridica ou econémica.

3. Nos presentes autos, 0 que se verifica é o conflito entre uma empresa fabricante
de méquinas e fornecedora de softwares, suprimentos, pecas e acessorios para a
atividade confeccionista e uma pessoa fisica que adquire uma maguina de bordar em
prol da sua sobrevivéncia e de sua familia, ficando evidenciada a sua vulnerabilidade
econémica.

4. Nesta hipdtese, esta justificada a aplicacdo das regras de protecdo ao consumidor,
notadamente a nulidade da cldusula eetiva de foro.

5. Negado provimento ao recurso especia (REsp 1.010.834/GO, Rd. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 13/10/2010).

ADMINISTRATIVO E CONSUMIDOR. MULTA IMPOSTA PELO PROCON.
LEGITIMIDADE. RELACAO DE CONSUMO CARACTERIZADA. ART. 29 DO
CDC.

1. Hipdtese em que o Procon aplicou & impetrante multa de R$ 3.441, 00, "levando
em consideracdo a publicacdo do anincio ndo autorizado pelo Reclamante” (Auto
Posto Boa Esperanca). A recorrente sustenta que ndo poderia ter sido autuada, pois o
servico por ea prestado - publicidade em lista empresaria impressa - "é classificado
COMO iNsUMo e hdo consumao”.

2. Discutem-se, portanto, o enquadramento da atividade desenvolvida peaimpetrante
como relacdo de consumo e a consequiente competéncia do Procon para a imposicao
de multa, por infracéo ao Cadigo de Defesa do Consumidor (CDC).

3. O CDC incide nas relaces entre pessoas juridicas, sobretudo quando se
constatar a vulnerabilidade daquela que adquire o produto ou servigo, por
atuar fora do seu ramo de atividade.

4. De acordo com o art. 29 do CDC, "equiparam-se aos consumidores todas as
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pessoas determinaveis ou ndo, expostas as praticas nele previstas'. Nesse
dispositivo, encontra-se um conceito préprio e amplissimo de consumidor,
desenhado em resposta as peculiaridades das préticas comerciais, notadamente os
riscos que, in abstracto, acarretam para toda a coletividade, e ndo apenas para 0s
eventuais contratantes in concreto.

5. A pessoa juridica exposta a pratica comercial abusiva equipara-se ao
consumidor (art. 29 do CDC), o que atrai a incidéncia das normas
consumeristas e a competéncia do Procon para a imposicao da penalidade.

6. Recurso Ordinario ndo provido (RMS 27.541/TO, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 27/04/2011).

RECURSO ESPECIAL - EXCECAO DE INCOMPETENCIA - PESSOA JURIDICA
- CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - APLICACAO -
IMPOSSIBILIDADE, NA ESPECIE - VULNERABILIDADE - NAO
CARACTERIZACAO - ENTENDIMENTO OBTIDO DA ANALISE DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
NESTA INSTANCIA ESPECIAL - INTELIGENCIA DA SUMULA N. 7/STJ -
CLAUSULA DE ELEICAO DO FORO - CONTRATO DE ADESAO - LICITUDE,
EM PRINCIPIO - PREVISAO CONTRATUAL QUE NAO IMPEDE O REGULAR
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA DO ADERENTE - ABUSIVIDADE
DESCARACTERIZADA - ALEGACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL -
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA - PRECEDENTES - RECURSO ESPECIAL
A QUE NEGA PROVIMENTO.

1. S8o aplicaveis as disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor as pessoas
juridicas, desde que sejam destinatarias finais de produtos ou servigos e,
ainda, vulneréaveis. Afastada na origem a vulnerabilidade da sociedade empreséria
recorrente, inviavel € a aplicagdo, in casu, dale consumerista.

(..r)

4. Recurso especia a que se nega provimento (REsp 1.084.291/RS, Rel. Min.
Massamin Uyeda, Terceira Turma, DJe 04/08/2009).

ENERGIA ELETRICA. ACAO REVISIONAL AMIZADA POR MUNICIPIO
PERANTE COMARCA QUE O JURISDICIONA. RELA(;AO DE CONSUMO
NAO-CARACTERIZADA. EXCECAO DE INCOMPETENCIA. ART. 100, IV, DO
CPC. REJEICAO.

1. Para se enquadrar o Municipio no art. 2° do CDC, deve-se mitigar o
conceito finalista de consumidor nos casos de vulnerabilidade, tal como ocorre
com as pessoas juridicas de direito privado.

2. Pretende-se revisar o critério de quantificacdo da energia fornecida a titulo de
iluminacdo publica a cidade. Aqui, o Municipio ndo €, propriamente, o destinatario
find do servico, bem como ndo se extrai do acorddo recorrido uma situacdo de
vulnerabilidade por parte do ente publico.

3. A acdo revisond deve, portanto, ser guizada no foro do domicilio da réu (art.
100, IV, "d", do CPC).

4. Recurso especial provido (REsp 913.711/SP, Rdl. Min. Mauro Campbell Margues,
Segunda Turma, DJe 16/09/2008).

Direito do Consumidor. Recurso especial. Conceito de consumidor. Critéio
subjetivo ou finadista. Mitigagdo. Pessoa Juridica. Excepcionalidade. Vulnerabilidade.
Constatacdo na hipétese dos autos. Pratica abusiva. Oferta inadequada
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Caracteristica, quantidade e composicdo do produto. Equiparacdo (art. 29).
Decadéncia. Inexisténcia. Relagdo juridica sob a premissa de tratos sucessivos.
Renovagdo do compromisso. Vicio oculto.

- A relacgdo juridica qualificada por ser "de consumo" n&o se caracteriza pela
presenca de pessoa fisica ou juridica em seus polos, mas pela presenca de uma
parte vulneravel de um lado (consumidor), e de um fornecedor, de outro.

- Mesmo nas relagBes entre pessoas juridicas, se da analise da hipotese
concreta decorrer inegavel vulnerabilidade entre a pessoa-juridica
consumidora e a fornecedora, deve-se aplicar o CDC na busca do equilibrio
entre as partes. Ao consagrar o critério finalista para interpretacdo do
conceito de consumidor, a jurisprudéncia deste STJ também reconhece a
necessidade de, em situacfes especificas, abrandar o rigor do critério subjetivo
do conceito de consumidor, para admitir a aplicabilidade do CDC nas relaces
entre fornecedores e consumidores-empresarios em que fique evidenciada a
relacdo de consumo.

- S80 equiparaveis a consumidor todas as pessoas, determindveis ou ndo, expostas
as préticas comerciais abusivas.

- N&o se conhece de matéria levantada em sede de embargos de declaracdo, fora dos
limites da lide (inovagdo recursal).

Recurso especia ndo conhecido (REsp 476.428/SC, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJ 09/05/2005).

Sendo assm, considerando que as pessoas juridicas indudtriais, Unicas afetadas pelas
portarias impugnadas, podem ser enquadradas como consumidores e que, como bem assentou a
instAncia de origem, € "inequivoca a vulnerabilidade dos usuérios indudtriais de energia elétrica do
Estado do Sergipe’ (fls. 600), ndo ha que se falar em ilegitimidade da Associagdo dos Consumidores

para representa-|os em juizo.

A reforcar ta entendimento, vale transcrever o seguinte trecho do acérdédo proferido pelo

Tribund de origem em sede de embargos declaratorios, sendo vejamos (fls. 601/602):

Alids, tenho por acertado que, mesmo diante do favorecimento de grandes
complexos industriais, a medida eleta no julgamento levou em consideracdo a
inexisténcia de concorréncia no setor, logo todos os usuérios de energia elétrica,
qguer tenham grande aporte financeiro ou ndo, estdo sujeitos as condigcdes de
cobranca e fornecimento empregadas pea ENERGIPE, em visa da
imprescindibilidade na contratagdo do servico.

Alias, para LUIZ ANTONIO RIZZATTO o reconhecimento da vulnerabilidade
do consumidor incute na necessaria efetivacdo da isonomia, esculpida pela Carta
Magna de 1988. Neste sentido, sdienta o professor que, "o consumidor é a parte
fraca da relagdo juridica de consumo”, e essa fraqueza decorre de dois aspectos. um
de ordem técnica e outro de cunho econdmico.

A vulnerabilidade de ordem técnica refere-se a0 monopdlio dos meios de
producdo por parte do fornecedor, ja que este escolhe 0 que, quando e de que
maneira produzir. Por sua vez, o consumidor fica com a escolha reduzida, soO
podendo optar por aquilo que existe e foi oferecido no mercado, tornando-se refém
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dos interesses lucracionais do meio empresarial. O segundo aspecto, o econdémico,
esta na maior capacidade econdbmica que, via de regra, o fornecedor tem em relacdo
a0 consumidor (in Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor, Direito
Material (arts. 1° a 54), Sdo Paulo: Saraiva, 2000, pag. 128), conforme inegavel no
caso em testilha

Por fim, registrase que, como bem assentado pela sentenca, "ndo ha cogitar de
"autorizacdo expressa’, porquanto o que se busca € a tutela ampla do consumidor, diante de
direitos individuas indisponiveis e homogéneos, mediante associacdo comprovadamente
pré-condtituida e com associados subgtituidos ha mais de um ano. N&o ha exigir para associactes
com tais objetivos a prova individud de associacdo dos usuarios, e a representacdo judicid pode ser
legitimada na esteira do objetivo socid previsto no art. 4° 111, do Estatuto” (fls. 384).

Acerca do tema, citam-se 0s julgados abaixo:

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. MINISTRO DA DEFESA.
ANISTIADOS. LEGITIMIDADES ATIVA E PASSIVA CONFIGURADAS.
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO.

Nos termos do firme posicionamento jurisprudencial e doutrinario, as
AssociacBes podem ingressar em juizo em defesa de seus associados,
independentemente de autorizacdo expressa nesse sentido, bastando cumprir
0S requisitos genéricos para o ajuizamento de mandado de seguranca coletivo.
L egitimidade ativa configurada.

Legitimidade passiva constatada, nos termos do disposto na Le 10559/02.

O degado direito liquido e certo ndo foi demonstrado de plano, considerando-se as
informagdes trazidas pela autoridade coatora e ratificadas por outra autoridade
ministerial, no sentido de que indmeras anigtias teriam sido irregularmente
concedidas, ensgjando o procedimento de revisdo de tais atos.

Ordem denegada (MS 9.781/DF, Rd. Min. José Arnddo da Fonseca, Terceira
Secéo, DJ 17/09/2007).

DIREITO DO CONSUMIDOR. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO BASICO DO CONSUMIDOR A
INFORMACAO ADEQUADA. PROTECAO A SAUDE. LEGITIMIDADE AD
CAUSAM DE ASSOCIACAO CIVIL. DIREITOS DIFUSOS. DESNECESSIDADE
DE AUTORIZACAO ESPECIFICA DOS ASSOCIADOS. AUSENCIA DE
INTERESSE DA UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. ARTS. 2.°
E 47 DO CPC. NAO PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO RECORRIDO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. CERVEJA KRONENBIER.
UTILIZACAO DA EXPRESSAO "SEM ALCOOL" NO ROTULO DO PRODUTO.
IMPOSSIBILIDADE. BEBIDA QUE APRESENTA TEOR ALCOOLICO INFERIOR
A 0,5% POR VOLUME. IRRELEVANCIA, IN CASU, DA EXISTENCIA DE
NORMA REGULAMENTAR QUE DISPENSE A MENCAO DO TEOR
ALCOOLICO NA EMBALAGEM DO PRODUTO. ARTS. 6.° E 9.° DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

(..

2. S&o legitimados para sua propositura, dém do Ministério Publico, detentor da
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fungéo ingtitucional de fazé-lo no resguardo de interesses difusos e coletivos (CF/88,
art. 129, 111), a Unido, os Estados, os Municipios, as Autarquias, as empresas
publicas, as sociedades de economia mista e as associagles civis.

3. N&o se exige das associacOes civis que atuam em defesa aos interesses do
consumidor, como sOi ser a ora recorrida, autorizacdo expressa de seus
associados para o ajuizamento de acdo civil que tenha por objeto a tutela a
direitos difusos dos consumidores, mesmo porque, sendo referidos direitos
metaindividuais, de natureza indivisivel, e especialmente, comuns a toda uma
categoria de pessoas nao determinaveis que se encontram unidas em razéo de
uma situagdo de fato, impossivel seria a individualizagdo de cada potencial
inter essado.

(...)

10. Recurso especial a que se nega provimento (REsp 1.181.066/RS, Rel. Min.
Vasco Ddla Giustina (Des. Convocado do TJRS), Terceira Turma, DJe
31/03/2011).

Tampouco ha de prosperar a suscitada inadequacédo da via €eleita, sgja porque a
presente demanda visa tutelar direitos individuais indigponiveis e homogéneos (divergéncias quanto
a0 vdor tarifario empreendido pela concessionéria de energia elétrica aos consumidores indudtriais
no Estado do Sergipe), ou porque € perfeitamente possivel a discussdo da vdidade de ato
adminigrativo em sede de agcdo dvil publica, desde a respectiva incongtitucionaidade n&o congtitua o

seu pedido, mas Sm a causa de pedir.

A esse respeito, vale conferir os seguintes julgados

RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA. ARRENDAMENTO MERCANTIL
(LEASING). APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
ASSOCIACAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ILEGITIMIDADE ATIVA E
INTERESSE PROCESSUAL. FUNDAMENTO INATACADO (SUMULA 283/STF).
PRECLUSAO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. REAJUSTE DAS PRESTACOES PELA VARIACAO CAMBIAL.
DOLAR ESTADUNIDENSE. JANEIRO DE 1999. ONEROSIDADE EXCESSIVA.
REVISAO. DIVISAO EQUITATIVA. COMPROVACAO DE CAPTACAO DE
RECURSOS NO EXTERIOR PARA A OPERACAO ESPECIFICA.
DESNECESSIDADE. EXTENSAO DA DECISAO AOS DEMAIS
LITISCONSORTES. IMPOSSIBILIDADE. LITISCONSORCIO  SIMPLES.
ALCANCE SUBJETIVO DA SENTENCA. CONSUMIDORES HABILITADOS NOS
AUTOS. AUSENCIA DE INSURGENCIA. PROIBICAO DA REFORMATIO IN
PEJUS. ONUS DA SUCUMBENCIA. AUSENCIA DE MA-FE.

APLICACAO DO ART. 18 DA LEI 7.347/85.

(...)

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
gue a associacdo civil de defesa do consumidor preenche os requisitos legais
para ajuizar acdo civil publica em defesa de interesses individuais
homogéneos.

4. Ademais, no tocante a ilegitimidade ativa e a auséncia de interesse processual, 0
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recorrente ndo impugnou os fundamentos do acord@o recorrido de que tais questdes
foram apreciadas no julgamento dos agravos de instrumento interpostos contra a
decisdo concessiva da liminar e que tais decisdes vinculam todos que fazem parte do
processo. Desse modo, € de rigor a incidéncia da Stimula 283/STF ("E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles").

5. A questdo relativa a impossibilidade de substituicdo processual ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo, atraindo, a fata do indispensdvel prequestionamento, a
aplicacdo, por analogia, das Simulas 282 e 356 do STF.

(...)

12. Recurso especial parciamente provido (REsp 609.329/PR, Rel. Min. Raul
Araljo, Quarta Turma, DJe 07/02/2013).

PROCESSO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO COLETIVA
AJUIZADA POR ASSOCIAQAO CIVIL EM DEFESA DE DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. EXPURGOS INFLACIONARIOS DEVIDOS EM
CADERNETA DE POUPANCA EM JANEIRO DE 1989. DISTINCAO ENTRE
EFICACIA DA SENTENCA E COISA JULGADA. EFICACIA NACIONAL DA
DECISAO.

- A Lel da Acdo Civil Pablica, originariamente, foi criada para regular a
defesa em juizo de direitos difusos e coletivos. A figura dos direitos individuais
homogéneos surgiu a partir do Cédigo de Defesa do Consumidor, como uma
terceira categoria equiparada aos primeir os, porém ontologicamente diver sa.

- Distinguem-se os conceitos de eficacia e de coisa julgada. A coisa julgada é
meramente a imutabilidade dos efeitos da sentenca. O art. 16 da LAP, a0 impor
limitacdo territorial a coisa julgada, ndo alcanca os efeitos que propriamente emanam
da sentenca.

- Os efeitos da sentenca produzem-se "erga omnes', para aém dos limites da
competéncia territorial do 6rgédo julgador.

Recurso Especia improvido (REsp 399.357/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terciera
Turma, DJe 20/04/2009).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE GAS. INDEFERIMENTO
DE PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL E PERICIAL.
ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ACAO
CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITOS
TRANSINDIVIDUAIS. SUMULA 83/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O Tribuna de origem, no presente caso, manteve decisdo proferida pelo Juizo
singular que entendeu, diante do principio do livre convencimento do juiz, ser
desnecessaria a producdo de prova testemunhal e pericial. A andise da pretenséo da
recorrente, consubstanciada em tese contraria, revela-se inviavel em sede de recurso
especial, ateor do disposto na Simula 7/STJ.

2. As acdes que versam acerca de interesses individuais homogéneos
participam da ideologia das aclBes difusas, como a acdo civil publica. A
despersonalizacdo desses interesses ocorre na medida em que o Ministério
Publico ndo veicula pretensdo pertencente a um direito individual, mas
pretensdo de natureza genérica, que, por via de pregudicialidade, resta por
influir nas esferas individuais.

3. O Ministério Publico possui, como funcéo institucional, a defesa dos
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interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis e homogéneos, que é o
caso da presente acdo, podendo se observar dos autos do inquérito civil a
existéncia de centenas de reclamagc0es relativas a cobranga abusiva promovida
pela concessionaria de gas, nos termos dos arts. 129, inciso |11, da Constituicdo
Federa e 25, inciso |V, letraa, daLed 8.625/93.

4."O Ministério Publico ostenta legitimidade para a propositura de Acao Civil
Publica em defesa de direitos transindividuais, como séi ser a pretensdo de
emissdo de faturas de consumo de energia elétrica, com dois cédigos de leitura
Otica, informando de forma clara e ostensiva os valores correspondentes a
contribuicdo de iluminagdo publica e a tarifa de energia elétrica, ante a ratio essendi
do art. 129, Ill, da Constituicdo Federal, arts. 81 e 82, do Cddigo de Defesa do
Consumidor e art. 1°, da Le 7.347/85" (REsp 1.010.130/MG, Rd. Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, DJ de 24/11/10).

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1249559/RJ, Rel. Min. Arnado
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 02/02/2012).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA EM ACAO CIVIL PUBLICA
INTERPOSTA POR ASSOCIACAO DO CONSUMIDOR. EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE COMBUSTIVEIS. DL N° 2.288/86. RESTITUICAO DO
INDEBITO. INDICACAO DE CONTRARIEDADE A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. COMPETENCIA
EXPRESSA NO ART. 105, III, "A", DA CF/88. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. COISA JULGADA. REEXAME DE PROVA - SUMULA N°
07/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. EFEITOS DA SENTENCA.
LEGITIMIDADE ATIVA.

()

6. A Lei da Acdo Civil Publica foi alterada pelo Cddigo de Defesa do
Consumidor, restando possibilitado o ajuizamento de agdes civis publicas para
a defesa também dos chamados " inter esses individuais homogéneos" , entre o0s
quais se situam os do caso em comento: consumidores de combustiveis (gasolina
e dcool) que passaram a pagar, embutido no preco do bem consumido, a exagdo
prevista no Decreto-Lei n° 2.288, de 1986, denominada "empréstimo compulsorio
sobre o consumo de combustivels'.

7. O argumento de que a extensao de eficacia erga omnes somente é cabivel
nas hipoteses previstas originalmente na Lei n° 7.347/85 cai por terra diante
da autorizacdo expressa para interacdo entre a Lei da Acdo Civil Publica e o
Cddigo de Defesa do Consumidor (art. 21 da, Lei n° 7.347/85, com a redacdo
gue lhe foi dada pelo art. 117, da Lei n° 8.078/90). Assim, afasta-se a degacéo de
incompeténcia do Juizo da 42 Vara Federal de Curitiba para a concesséo de amplitude
territorial & sentenca, porquanto tal amplitude esté prevista no ordenamento juridico
nos arts. 16, da Le n° 7.347/85, e 103, da Le n° 8.078/90, e ¢ efeito da sentenca em
acdo deste género.

8. A Lei n°® 7.347/85, em seu art. 5° autoriza a propositura de acles civis
publicas por associagBes que incluam entre suas finalidades institucionais, a
protecdo ao meio ambiente, ao consumidor, ao patrimonio artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico, ou a qualquer outro interesse difuso ou
coletivo.

9. A ASSOCIACAO PARANAENSE DE DEFESA DO CONSUMIDOR - APADECO
- possui, ho art. 2° do seu Estatuto Socia, as seguintes findidades: "art. 2° - A
ASSOCIA(;AO PARANAENSE DE DEFESA DO CONSUMIDOR APADECO, tem
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por findidade essencial promover a defesa do consumidor, de acordo com as
normas do Cadigo de Defesa do Consumidor (CODECON) e legidacdo correlata,
como também dos contribuintes e a quaisquer outras pessoas, relativamente aos
danos causados ao meio ambiente e qualquer outro interesse difuso ou coletivo, na
forma da Le de Ac¢éo Civil Publica e legidagéo vigente".

10. O direito em questdo é individual, embora homogéneo. S&o interesses
metaindividuais, ndo sdo interesses publicos, nem privados. sdo interesses
sociais. E, os interesses individuais, coletivamente tratados, adquirem
relevancia social, que impdem a sua protecdo pela via especial.

11. Recurso desprovido (REsp 294.021/PR, Rel. Min. José Delgado, Primera
Turma, DJ 02/04/2001).

Por fim, com relacéo a aventada prescricao, € de se notar que esta a Primeira Secdo do
Superior Tribunal de Justica, a0 julgar o REsp 1.110.321/DF, de minha relatoria, DJe de
06/05/2010, sob o regime do art. 543-C do CPC, pacificou o entendimento de que o prazo
prescriciona para reaver crédito decorrente da maoracdo da tarifa de energia elétrica pelas
Portarias 38/86 e 45/86 € vintenario, consoante disposto no art. 177 do Cadigo Civil de 1916, pois
advém de pagamento a maior de obrigacéo néo tributaria (tarifa).

Eis a ementa do referido julgado:

ADMINISTRATIVO. RECURSO  ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
CONSUMIDOR INDUSTRIAL. CONGELAMENTO DE PRECOS PELO "PLANO
CRUZADO". MAJORACAO DE TARIFA. PORTARIAS DO DNAEE 38/86 E
45/86. |ILEGALIDADE. CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. PRESCRICAO VINTENARIA. RECURSO
SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. A mgjoracdo da tarifa de energia elétrica estabelecida pelas Portarias do DNAEE
38/86 e 45/86 € ilegitima, por terem desrespeitado 0 congelamento de pregos
instituido pelo cognominado "Plano Cruzado". Ressalta-se, todavia, a legalidade dos
regjustes das tarifas ocorridos a partir da vigéncia da Portaria 153/86, de 27.11.86,
editada quando ndo mais vigiam os referidos diplomas legais. Precedentes: REsp
1.134.471/SP, Rd. Ministra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 10.3.2010; AgRg
nos EDcl no REsp 1.041.096/SC, Rd. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
3.9.2009; REsp 1.101.968/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
DJe 24.6.2009; AgRg nos EREsp 505.944/RS, Rd. Ministro Francisco Falcéo, Corte
Especial, DJe 2.4.2009.

2. A Portaria 38, de 27.2.86, majorou indevidamente a tarifa de energia elétrica para
todos os consumidores no periodo de congelamento de precos do Plano Cruzado, o
gual ndo chegou a vigorar por prazo superior a 30 (trinta) dias em relacdo aos
consumidores residenciais, resultando que o aumento por ea determinado néo
chegou a produzir efeitos.

3. Portanto a ilegdidade da majoracdo da tarifa de energia elétrica estabelecida pelas
Portarias 38/86 e 45/86 deve ser aferida da seguinte forma: a) aos consumidores
industriais atingidos pelo congelamento, deve-se-lhes reconhecer o direito a repeticdo
da tarifa mgjorada, € b) aos consumidores residenciais ndo assiste o direito a
repeticdo. Revisdo de jurisprudéncia consoante julgamento do REsp 1.054.629/SC,
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Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Secéo, DJ 13.10.2008.

4. In casu, trata-se de consumidores industriais cujo direito a repeticdo dos valores
de energia elétrica majorados, no periodo das Portarias 38/86 e 45/86, € inequivoco,
conforme a jurisprudéncia firmada neste Tribunal.

5. O prazo prescricional para ajuizar a acdo de repeticdo de indébito em
decorréncia da majoracdo da tarifa de energia elétrica pelas Portarias 38/86 e
45/86 é vintenario, consoante disposto no art. 177 do Cadigo Civil de 1916,
visto que a tarifa de energia elétrica ndo tem natureza tributaria. Precedentes:
REsp 1.053.122/SP, Rd. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
10.11.2009, DJe 25.11.2009; REsp 354.426/MG, Rel. Ministro Jodo Otévio de
Noronha, Segunda Turma, julgado em 21.2.2006, DJ 4.5.2007; REsp 402.497/SP,
Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 28.6.2005, DJ 26.9.2005.
6. Recurso afetado a Segdo, por ser representativo de controvérsia, submetido ao
regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugéo 8/STJ.

7. Recurso especial ndo provido (REsp 1.110.321/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Se¢éo, DJe 06/05/2010).

Assm, dada a natureza do objeto da demanda, o fato da pretensdo ter Sdo veiculada por
via de Acdo Civil Pdblica ndo tem o conddo de alterar ta entendimento, sendo que o disposto no
Decreto 20.910/32 e art. 1°-C da L& 9.494/97 é limitado as lide de acbes pessoais movidas em face

de entes e pessoas juridicas da Administracéo Publica, sendo veamos.

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ENERGIA ELETRICA. SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. PRESCRICAO VINTENARIA. SUMULA N° 39/STJ.
Consoante entendimento firmado por este Superior Tribuna de Justica, em razéo de
sua natureza juridica de direito privado, aplica-se as sociedades de economia mista a
prescricao vintenaria atribuida as acdes pessoais. (Simula 39/STJ).

Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos a origem (REsp
1051292/RS, Rd. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAQ), SEGUNDA TURMA, DJe 10/06/2008).

ADMINISTRATIVO. TARIFA DE ENERGIA ELETRICA. PLANO CRUZADO -
CONGELAMENTO DE PRECOS - MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE -
RESTITUICAO DE INDEBITO - PRESCRICAO (DECRETO 20.910/32) -
DECRETO-LEI 4.597/42.

| - A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU-SE NO SENTIDO DE SER ILEGAL
O REAJUSTE DE TARIFAS DE ENERGIA ELETRICA, POR EFEITOS DAS
PORTARIAS 38/88 E 45/88.

Il - A TARIFA DE ENERGIA ELETRICA NAO TEM A NATUREZA
TRIBUTARIA. A PRESCRICAO DE SUA COBRANCA OCORRE EM VINTE
ANOS.

1l - A PRESCRICAO DE PRAZO CURTO, CRIADA PELO DECRETO N.
20.910/32, NAO BENEFICIA EMPRESA PUBLICA, SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA OU QUALQUER OUTRA ENTIDADE ESTATAL QUE
EXPLORE ATIVIDADE ECONOMICA (SUMULA N. 39).

IV - A REMUNERACAO PELO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA E
PRECO PUBLICO, NAO CONSTITUINDO IMPOSTO, TAXA OU
CONTRIBUICAO.

V - RECURSO PROVIDO (REsp 78716/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES
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DE BARROS, PRIMEIRA TURMA, DJ 04/03/1996).

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especia e, nesta parte, nego-lhe provimento.

E o voto.
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)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECI AL N° 1.321.501 - SE (2012/0089579-2)

VOTO- VI STA
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCENDLER:

A 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica, julgando - sob
o regine do art. 543-C do Cdédigo de Processo Cvil - o REsp n°
1.110.321, DF, relator o Mnistro Benedito Goncgal ves, que tinha
conb tema a repeticdo do indébito em caso anal ogo, decidiu que
a acao individual estava sujeita a prescricdo no prazo de vinte
anos.

Pedi vista dos autos, porque aqui ndo se trata de acéo
individual, nmas de acao civil publica que visa a tutela
col etiva de consum dor es.

A Lei n° 7.347, de 1985, n&do prevé prazo para a
propositura da acdo civil publica. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, preenchendo essa | acuna, consolidou o
entendinmento de que ela estd sujeita ao prazo de prescricao
estipulado para a acdo popular, cuja Lei n° 4.717, de 1965,
assim dispbe no art. 21: "A acdo prevista nesta lei prescreve
em5 (cinco) anos".

No julganento do REsp n® 764.278, SP, o relator, Mnistro
Teori Zavascki, assim sumariou, a respeito, a |egislacdo, a
doutrina e a jurisprudénci a:

"Nao h4&, na Lei 7.347, de 1985, previsdao de prazo
prescricional para a acao civil publica destinada a tutelar os
direitos e interesses nela disciplinados. Na auséncia de norna
especifica, a prescricdao deve ser determ nada pelas nornas
previstas no Cédigo Cvil ou emleis especiais. HA disposicdes
normativas de leis especiais que nerecem atencdo por que se
aplicam no que couberem a acdo civil publica, todas elas
est abel ecendo conb regra o prazo prescricional de cinco anos.
Assim o art 1° do Decreto n° 20.910, de 1932, segundo o qual
"As dividas passivas da Uni do, dos Estados e dos Muni cipios,
bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda
federal, estadual ou nunicipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato
do qual se originarem. Da nesnma forma, o art. 1°-C da Lei n°
9.494, de 1997, segundo o qual 'Prescreverd em cinco anos o
direito de obter indenizacdo dos danos causados por agentes de
pessoas juridicas de direito publico e de pessoas juridicas de
direito privado prestadoras de servicos publicos'. Oart. 27 do
Codi go de Protecdo e Defesa do Consum dor - CDC (Lei 8.078, de
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1990) dispde que 'Prescreve em 5 (cinco) anos a pretensdao a
reparacao pelos danos causados por fato do produto ou do
servigo prevista na Secdo |l deste Capitulo, iniciando-se a
contagem do prazo a partir do conhecinmento do dano e de sua
autoria'. A Lei de Inprobidade Adm nistrativa (Lei 8.429, de

1992), estabelece o seguinte, em seu art. 23: 'As acdes
destinadas a levar a efeito as sancbOes previstas nesta Lei
podem ser propostas: | - até cinco anos ap6s o0 térmno do
exercicio de nmandato, de cargo em conissdo ou de funcdo de
confianga; Il - dentro do prazo prescricional previsto em |ei

especifica para faltas disciplinares puniveis com dem ssdao a
bem do servico publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo
ou enprego'. Ha, conb se percebe, uma acentuada tendéncia de
seguir, quanto a prazos prescricionais da espécie, a linha
pioneira da Lei da Agédo Popular (Lei n° 4.717, de 1965), cujo
art. 21 estabelece que 'A acdo prevista nesta Lei prescreve em
5 (cinco) anos'.

A excecdo que se pde é a da acao civil publica destinada a
ressarcir o patrinmdnio publico, fundada em ato de i nprobidade.
A questao prescricional, aqui, €é particularmente relevante em
face do que estabelece o § 5° do art. 37 da Constituicéo
Federal, segundo o qual 'a lei estabelecerd os prazos de
prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as
respectivas acbes de ressarcinento'. Bem se Vvé que o
Constituinte, ao atribuir ao |egislador ordinario a incunbéncia
de estabel ecer prazos prescricionais para ilicitos praticados
por agentes adm nistrativos, prescreveu uma ressalva, que néao
pode ser ignorada e <cujo conteado e sentido devem ser
desvendados pelo intérprete. Para isso, deve-se considerar que,
em nosso direito, a prescritibilidade é a regra. E ela fator
Inportante para a seguranca e estabilidade das relacdes
juridicas e da convivéncia social. Sdo rarissinms as hipoteses
de inprescritibilidade. Nas palavras de Pontes de Mranda, 'a
prescricdo, em principio, atinge a todas as pretensbes e acgodes,
quer se trate de direitos pessoais, que de direitos reais,
privados ou publicos. A inprescritibilidade ¢é excepcional
(M RANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado, Tono VI, 42
ed., RT, 1974, §& 667, p. 127). E assim no proprio texto
constitucional. A Constituic¢do, que em varias passagens faz
referéncia ao instituto da prescricdo (alémdo art. 37, 8 5°, o
art. 53, 8 5° e o art. 146, 111, b), enunera explicitanmente as
hi pot eses de inprescritibilidade: art. 5°, incisos XLII e XLIV.

Se a prescritibilidade das acdes e pretensGes € a regra -
pode-se até dizer, o principio -, a inprescritibilidade é a
excecdo, e, por isso nesnb, a norma que a contenpla deve ser
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interpretada restritivamente. Nessa I|linha de entendi nento,

nerece interpretacdo restritiva a excepcional hipotese de
Inprescritibilidade prevista no citado 8 5° do art. 37 da
Constituicdo Federal. O alcance desse dispositivo deve ser
buscado nediante a sua associacao com o do paragrafo anterior,

que trata das sancdes por ato de inprobidade admnistrativa

Anbos estdo se referindo a um nmesno conjunto de bens e val ores
juridicos, que sdo os da preservacdo da idoneidade da gestéo
publica e da penalizacdo dos agentes adm nistrativos inprobos.

Assim ao ressalvar da prescritibilidade 'as respectivas acdes
de ressarcinmento', o dispositivo constitucional certamente esta
se referindo, ndo a qual quer acdo, mas apenas as que busquem
ressarcir danos decorrentes de at os de i mpr obi dade
admnistrativa de que trata o 8 4° do nesno art. 37.

Interpretacdo que ndo seja a estrita levaria a resultados
i nconpativeis com o sistena, conb seria o0 de considerar
inprescritiveis acBes de ressarcinmento fundadas em danos
causados por seus agentes por sinples atos cul posos.

Na hipdétese, trata-se de acdo civil publica em que se
pleiteia (a) anular o registro de preco do quilo do café em pé,
real i zado pela Com ssao Central de Conpras do Estado, vincul ada
a Coordenadoria da Adm nistracdo de Material da Secretaria de
Estado dos Negocios da Admnistracdo de Sdo Paulo, referente
ao trinestre de mio a julho de 1985 e (b) condenar os
requeridos, solidarianmente, a devolucdo das quantias referentes
as aqui si¢cbes de café em p6 com base no nenci onado registro de
preco. Nao estando o pedido anparado em dano causado por atos
de inprobidade descritos na Lei 8.429, de 02.06.1992, ndo ha
cono reconhecer a inprescritibilidade da pretensdo. Alias, a
época dos fatos tidos por ilegais (marco a maio de 1985),
sequer estava em vigor tal diploma normativo (conb nao estava
em vigor a Lei 7.347/85, que veio a disciplinar a acédo civil
publ i ca).

Aqui, na verdade, a pretensdo deduzida ¢é daquel as
suscetiveis de ensejar tanbém acdo popular. Cono se sabe, a
acao civil publica e a acdo popular tém largo canmpo de

Identidade no que se refere ao anbito das pretensdes que
ensejam Um dos pontos de identidade é justanente essa
especifica finalidade, comum a anbas, de tutelar os interesses
do erario, seja nediante anulacdo de atos lesivos, seja
mediante o ressarcinmento dos danos. E o0 que estabel ecem

relativamente a acdo civil pablica, o art. 1° da Lei n.
7.347/85 e, mais explicitanente, o art. 129, [11 da
Constituicdo ('acédo civil publi ca, para a protecao do

patrinmdnio publico e social'). Tanbém a acdo popular €
instrunento com finalidade senel hante, conforne se constata do
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art. art. 5°, inciso LXXIIlI, segundo o qual, presta-se essa
acdo a 'anular ato lesivo ao patrinbnio publico ou de entidade
de que o Estado participe, a noralidade adm nistrativa, ao neio
anbi ente e ao patrindnio historico e cultural'.

Ora, no anbito proprio em que se identificam acao popul ar
e acao civil publica devem ter tratamento uniforme, cunprindo
ao aplicador da norma adotar, quando necessario, a técnica da
apl i cacdo anal 6gica das respectivas normas de regéncia. E o
caso do prazo prescricional, previsto para acdo popular cono
sendo de cinco anos (art. 21 da Lei n.° 4.717/65). Silente a
l ei da acado civil publica a respeito, a aplicacao anal 6gica se
i npde. Nesse sentido € a doutrina especializada:

" Apesar das diferencas entre as acdes civis publicas e as
acdes popul ares, que ndo podem ser desprezadas, € inegavel,
porém que anbas fazem parte de um nesno sistema de defesa dos
interesses difusos e coletivos. As regras aplicaveis a anbas,
assim devem ser conpati bi |l i zadas e I nt egr adas numa
interpretacdo sistematica. Dentro desse esfor¢co de aproximagéao
e coordenacdo das duas nodal i dades de acbes, e em virtude do
siléncio da Lei n.° 7.347/85, é de se ter conp aplicavel as
acdes civis publicas, por analogia, 0o prazo prescricional de
cinco anos previsto para as acbes popul ares' (Ml RELLES, Hely
Lopes, 'Mandado de Seguranca', 262 ed., Sao Paul o: Ml heiros,
2003, p. 166).

'De todos esses prazos, ha de se destacar o contido no
art. 21 da Lei n.° 4.717, de 29.06.1965, que trata da acao
popul ar e dispbe quanto a prescricdo:' A acdo prevista nesta
lei prescreve em 5 (cinco) anos'. Conb se sabe, qualquer
cidaddo € parte legitinma para propor acdo popular que vise a
anul ar ato |lesivo ao patrindnio publico ou de entidade de que o
Estado participe, a noralidade admnistrativa, ao neio anbiente
e ao patrinbnio histérico e cultural, ficando o autor, salvo
conprovada nma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da
sucunmbéncia. Logo, essa acdo visa, dentro outras coisas,
preservar a noralidade, a probidade admnistrativa, e esté
sujeita a prazo prescricional de 05 (cinco) anos. A acédo civi
publica com o obj etivo de ressarcinento ao erario,
I ndi sfar cavel nente, tem o mesno condao. Conf or ne 0S
ensi nanentos de Maria Sylvia Zanella DI Pietro (2000, p. 640):

"Da nmesnma forma que a acado popular e o nandado de
seguranca coletivo, a acao civil publica foge aos esquenas
tradicionais do direito de acdo, estruturados para proteger o
direito subjetivo, o direito individual. Nas trés hipoOteses sao
oS i nt eresses nmet ai ndi vuduai s, 0s chamados 'interesses
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publicos', que abrangem véarias nodal i dades: o interesse geral,

afeto a toda a sociedade; o interesse difuso, pertinente a um
grupo de pessoas caracterizadas pela indetermnacdo e
i ndivisibilidade; e os interesses coletivos, que dizemrespeito
a um grupo de pessoas determ nadas e determ naveis.'

Sendo assim tanto a acdo civil publica quanto a acao
popul ar, uma vez que abordem atos de noralidade adm nistrativa,
terdo simlitude de objeto, e igualnente ficardo a nercé das
regras de substituicdo processual. Seu tratanento, destarte,
deve ser rigorosanmente o nesno, inclusive no tocante aos
aspectos prescricionais' (ALMEIDA JUNIOR, Jesual do Eduardo de,
"A Prescricdo das Acdes Indenizatoérias por Danos Causados ao
Erdrio', Revista I1OB de Dreito Admnistrativo, v. 1, n.° 3
marco de 2006, p. 112).

Nesse sentido é o precedente da 12 Turma no REsp
406. 545-SP, M n. Luiz Fux, DJ de 09.12.2002.

Com base nesse entendinento, o recurso deve ser provido.
Al ui zada a agdo apos o decurso de 5 (cinco) anos dos fatos que
ensejaram a sua propositura (fl. 5498), consunado estava o
prazo prescricional".

Quid, se individual nente o consum dor pode ajuizar a acao
de repeticado de indébito no prazo de vinte anos ?

O neio processual utilizado esta sujeito a suas regras. Se
a tutela proporcionada pela acdo civil publica € diferenciada,
0 prazo previsto para seu ajuizanento deve ser observado,
preservado o direito a demanda individual quando nesta o |apso
da prescricdo for maior. Qutro tanto ocorre com o mnmandado de
seguranca, que tanbém tem tutela diferenciada, cujo prazo de
decadéncia se esgota apo6s o decurso do prazo de cento e vinte
dias contados do ato coator. O sedizente |esado pode, no
entanto, pleitear, depois disso, o0 seu direito nas vias
ordi nari as.

Vot o, por isso, no sentido de conhecer do recurso especial
e de | he dar provinmento para decretar a prescric¢cado da acao.
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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

1.

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: ENERGIPE - EMPRESA ENERGETICA DE SERGIPE S/A

. JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO

: ASSOBRAEE -  ASSOCIACAO BRASILEIRAS DOS

CONSUMIDORES DE AGUA E ENERGIA ELETRICA

: FERNANDO PARENTE DOS SANTOS VASCONCELOS E

OUTRO(S)

: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DISTRIBUIDORES DE

ENERGIA ELETRICA - ABRADEE - "AMICUS CURIAE"

: LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)

VOTO

(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

Peco maxima vénia a douta divergéncia para acompanhar o voto

do Senhor Ministro Relator, por entender que, neste caso, trata-se de uma pretensdo

coletiva comum, ordinaria, civil, simples, para ser atendida, se esses forem os

consumidores.
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Numeros Origem: 1602009 200610100241 2008201436 200901739580 2009200928 5202008
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Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : EMPRESA ENERGETICA DE SERGIPE S/A ENERGIPE

ADVOGADO : JOSE ROLLEMBERG LEITENETO

RECORRIDO : ASSOBRAEE - ASSOCIACAO BRASILEIRAS DOS CONSUMIDORES DE
AGUA E ENERGIA ELETRICA

ADVOGADO : FERNANDO PARENTE DOS SANTOS VASCONCELOS E OUTRO(S)

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DISTRIBUIDORES DE ENERGIA ELETRICA -
ABRADEE - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

SUSTENTACAO ORAL

Prestou esclarecimentos sobre matéria de fato o Dr. ELISEU KLEIN, pela parte RECORRENTE:
EMPRESA ENERGETICA DE SERGIPE S/A - ENERGIPE.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Ati
Pargendler (voto-vista) e Sérgio Kukina, conheceu parcialmente do recurso especia e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnado Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o
Sr. Ministro Relator.



