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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE.
ANALISE DA TESE DE PRECLUSAO. CONCLUSAO
CONTRARIO AO INTERESSE DA PARTE.
CONTRADICAO/ERRO MATERIAL EXISTENTE.

1. Os embargos declaratdrios somente sdo cabives paraa
modificacdo do julgado que se apresenta omisso, contraditdrio ou
obscuro, bem como para sanar eventud erro maeria no acdrdéo.

2. O aesdto embagado dexa clao que os efdto
financeiros pretéritos dmeados pelos embargantes ndo encontra base no
titulo judicd, menos anda na legidacdo de regéncia, porquanto
expressamente vedado.

3. A tee de preclusio fora rgetada, firmando
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entendimento contr&io a pretensdo da embargante, 0 que ndo =
confunde com omisséo.

4. A exigénda de erro materid no julgado pode ser
suscitado por meio de embargos de declarac@o, bem como corrigido pelo
meagistrado de dfidio.

Embargos de declaracio de ADAO MARTINS
TEIXEIRA JUNIOR E OUTROS rejeitados, e embargos de declaracio
da UNIAO acolhidos, sem efeitos modificativos, para sanar erro materid.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da PRIMEIRA Secéo do Superior Tribund de Judtica
"A Secdo, por unanimidede, rgetou os embargos de declaragdo de Addo Martins
Texdra Jinior e outros, e acolheu os embargos de declaracdo da Unido, sem efetos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Minisro Rdaor." Os Srs. Ministros Herman
Benjamin, NapoleBo Nunes Maa Flho, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Benedito Gongalves, Assusete Magahdes, Séargio Kukina, Ari Pargendler e Arnddo
Egteves Limavotaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 09 de auil de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presdente e Rdator
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EDcl no AgRg nos EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE

SEGURANGCA N° 7.217 - DF (2009/0220318-9)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DA PRIMEIRA SECAO
EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : ADAO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
EMBARGADO : ANA CRISTINA NOGUEIRA GONCALVES
EMBARGADO : ANTONIO CARLOSDA SILVA LIMA
EMBARGADO : ARMANDO JOSE RABELO

EMBARGADO : CLAUDIO HENRIQUE DE OLIVEIRA BRANDAO
EMBARGADO : ELAINE LOPES SANTANA DE ABREU
EMBARGADO : ELIZABETH NOGUEIRA

EMBARGADO : EMIDIO JOSE DA SILVA NETO

EMBARGADO : FRANCISCO ALEXANDRE STECHER DE OLIVEIRA
EMBARGADO : HERBERT DE LIMA MONTEIRO

EMBARGADO : IDALBA MARIA MENEZES DA COSTA
EMBARGADO : ILDA JACIREMA CORREA GUIMARAES
EMBARGADO : JALMO GABRIEL DE ALMEIDA

EMBARGADO : JESSE DUARTE MENEZES

EMBARGADO : JOSE VIEIRA QUEROBIM

EMBARGADO : JOSIMAR LUCASSANTA CRUZ

EMBARGADO : LOURDESCAETANO PEREIRA

EMBARGADO : LUIZ GONZAGA DE ARAUJO FILHO
EMBARGADO : MANOEL DA PAIXAONETO

EMBARGADO : MARCIO CONSTANT DE ANDRADE REIS
ADVOGADO : MARCELLO LAVENERE MACHADO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de embargos de declaracip opostos pda UNIAO e por
ADAO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR E OUTROS contra acérddo proferido pda
Primera Sec&o que negou provimento ao agravo regimental dos exequentes, nos termaos
da seguinte ementa (fls 1368/1401, e-STJ):

"EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. AGRAVO REGIMENTAL. OBRIGACAO DE PAGAR:
RETROATIVOS E MULTA COMINATORIA. AUSENCIA DE
TITULO EXECUTIVO QUANTO A PRIMEIRA E VIABILIDADE DA
SEGUNDA. EMBARGOS A EXECUCAO PROCEDENTES EM
PARTE PARA QUE A EXECUCAO PROSSGA QUANTO A
MULTA.

1. A execucéo ora embargada comporta a obrigacao de pagar
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quantia certa relativa a vencimentos retroativos e a astreinte fixada
por descumprimento da obrigacdo de fazer.

2. Nao ha titulo executivo que legitime a pretensio externada
pelos agravantes de impor a Unido o cumprimento de obrigacéo de
pagar retroativos, pois a impetracéo foi preventiva e pretendia-se,
apenas, a declaracéo de nulidade da Portaria Interministerial n.°
117/00, com o retorno dos impetrantes a condicao de anistiados pela
Lei 8.878/94.

3. Ademais, 0 artigo 6° da Lel 8.878/94, expressamente, fixa
gue "a anistia a que serefere esta Lel SO gerara efeitos financeiros a
partir do efetivo retorno a atividade, vedada a remuneracdo de
gualquer espécie em carater retroativo."

4. Assm, havendo impeditivo legal de efeitos financeiros
anteriores ao efetivo retorno do anistiado a atividade, ndo ha base
juridica alguma que legitime acdo de execucdo de obrigacéo de
pagar vencimentos retroativos desde a data da impetracdo do
mandamus, dada a impossibilidade juridica do pedido.

5. Relativamente a execucdo da multa cominatoria, 0 agravo
também ndo comporta provimento.

6. A multa prevista no art. 461 do Codigo de Processo Civil
nao faz coisa julgada material e pode ser revista a qualquer tempo,
guando se modificar a situagao em que foi cominada. Precedentes.

7. No caso, a partir do exame dos embargos a execucdo
mangjados pela Unido, constatou-se 0 equivoco cometido na
execucdo do aresto mandamental, 0 que ensgou, inclusve, a
reintegracdo imediata dos impetrantes, mandamento que n&o
decorreu, sequer implicitamente, do julgado exequendo.

8. A exigibilidade das astreintes depende da apuracéo, no plano
do direito material, do inadimplemento do devedor no cumprimento
da ordemjudicial a eledirigida.

9. Na hip6tese, ndo houve descumprimento ou inadimplemento
de obrigacdo derivada do aresto mandamental que imponha ao ente
publico o pagamento de multa cominatoria.

10. Agravo regimental néo provido."

Nas razdes dos aclaraérios de ADAO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
E OUTROS (fls 1405/1410, e-STJ), os embargantes aduzem omissao no julgado,
porquanto “o ponto fulcral do regimental foi a impugnacdo da decisdo do MM.
Presidente da Primeira Secéo que inobservou a preclusio a respeito da matéria
relativa ao cumprimento da obrigacdo de fazer. 1sso porque, independentemente
da eficacia executiva do aresto que concedeu a seguranca nos autos do MS
7217/DF, foram prolatadas quatorze decisdes dos entdo Presidentes da C.
Primeira Secdo, determinando a autoridade impetrada a reintegracdo dos
Exequentes’ (fls 1406, e-STJ).
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Os embargos de declaragéo da Unido (fls 1411/1417, e-STJ), por seu
turno, aduz contrariedade no julgado, vigo que a ementa do julgado remete a viabilidade
de execucdo da multa, sendo que a fundamentacZo e o digpositivo negam, em sua

totalidade, a procedéncia do recurso regimentd. Pugna, por fim, pelo saneamento da
contradic&o.

E, no essencid, o rdatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDd no AgRg nos EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE
SEGURANGCA N° 7.217 - DF (2009/0220318-9)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE.
ANALISE DA TESE DE PRECLUSAO. CONCLUSAO
CONTRARIO AO INTERESSE DA PARTE.
CONTRADICAO/ERRO MATERIAL EXISTENTE.

1. Os embargos declaratdrios somente so cabivels paraa
modificacdo do julgado que se gpresenta omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como para sanar eventud erro materia no acordéo.

2. O aesto embagado dexa cao que os efdto
financeiros pretéritos dmeados pelos embargantes ndo encontra base no
titulo judicdd, menos anda na legidacéo de regéncia, porquanto
expressamente vedado.

3. A tee de preclushio fora rgetada, firmando
entendimento contraio a pretensdo da embargante, 0 que ndo e
confunde com omiss2o.

4. A exigéncia de ero materid no julgado pode ser
suscitado por meo de embargos de declaracdo, bem como corrigido pelo
meagistrado de dfido.

Embargos de declaracio de ADAO MARTINS

TEIXEIRA JUNIOR E OUTROS rejeitados, e embargos de declaracio
da UNIAO acolhidos, sem efeitos modificativos, para sanar erro materid.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Os embargos declaratérios somente sfo cabivels para a modificacéo do
julgado que se gpresenta omisso, contraditorio ou obscuro, bem como para sanar
eventud erro materid no acordéo.

Os exequentes, primaros embargantes, inconformadaos, buscam, com a
0posicao dos embargos declaratorios, ver reexaminada e decidida a controvérsa de
acordo com sua tese. Todavia, impossivd converter os embargos declaratérios em
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recurso com efetos infringentes sem a demonstrac@o de everttud vicio ou teratologia

O aresto embargado deixa claro que os efdto financairos pretéritos
dmgados pdos embargantes ndo encontra base no titulo judicid, menos ainda na
legidacéo de regéncia, porquanto expressamente vedado. Vgamos

"Como bem explicitou o Min. Teori Zavascki, na decisdo
agravada, o restabelecimento do ato administrativo que reconheceu
a condicdo de anistiados aos impetrantes, em virtude da declaracéo
de nulidade da Portaria 117/2000, n&o tinha o condéo, por 9 0, de
tornar obrigatéria a imediata reintegracdo dos anistiados ao servico.
Isto porgue o reconhecimento, pelo relator do acdrdao executado, da
natureza preventiva do mandado de seguranca deixou claro que a
pretensdo mandamental era a de prevenir a pratica de ato ilegal ou
abusivo ofensivo ao direito liquido e certo de futura "reinvestidura”,
razdo pela qual foi emitido comando judicial no sentido de que,
guando abertas vagas aptas para a "reinvestidura" dos impetrantes
no servico publico, a condicdo de anistiados pela Lei 8.878/94 ndo
poderia mais ser refutada, tendo em vista a declaragdo de nulidade
da Portaria Interministerial 117/2000.

Além de ndo decorrer diretamente do aresto exequendo, o
retorno ao servico publico ndo era imediato, nem obrigatorio, tendo
em vista o que dispde o art. 3° da Lel 8.878/94, regulamentado pelo
Decreto 6.077/07, que condicionou a reintegracdo a necessidade
publica e a disponibilidade orcamentaria e financeira da
Administracéo, bem como do art. 2°, que restringiu 0 retorno "aos
que formulem requerimento fundamentado e acompanhado da
documentacao pertinente no prazo improrrogavel de sessenta dias’.

Portanto, a decisdo concessiva da seguranca sequer
comportava 0 decreto de reintegracdo imediata dos impetrantes,
mas apenas impunha as autoridades impetradas o dever de nao
recusar a reintegracao com fundamento na Portaria Interministerial
Nn.° 117/00, declarada nula, quando preenchidos os requisitos da Lei
8.878/94.

O cumprimento da ordem mandamental exauriu-se na
declaracdo de nulidade da Portaria n.° 117/00 e, por consequéncia,
na imposicdo as autoridades impetradas da obrigacdo de se
absterem de utilizar a referida Portaria como fundamento para
indeferir o pleito de reinvestidura dos impetrantes.

(...)

Agora pretendem executar obrigacéo de pagar quantia certa
relativa aos retroativos e a multa agtreinte fixada no cumprimento da
obrigacao de fazer.

Como ja foi ressaltado, ndo decorre do titulo judicial o
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pagamento de retroativos, pois a impetracdo foi preventiva e
pretendia-se, apenas, a declaracdo de nulidade da Portaria
Interministerial n.° 117/00, com o retorno dos impetrantes a
condicdo de anistiados pela Lel 8.878/94.

Ademais, 0 artigo 6° da Lel 8.878/94, expressamente, fixa que
'a anigia a que e refere esta Lei O gerard efeitos financeiros a
partir do efetivo retorno a atividade, vedada a remuneracdo de
gualquer espécie em carater retroativo.’

Assm, havendo impeditivo legal de efeitos financeiros
anteriores ao efetivo retorno do anistiado a atividade, ndo ha base
juridica alguma que legitime acdo de execucdo de obrigacdo de
pagar vencimentos retroativos desde a data da impetragdo do
mandamus, dada a impossibilidade juridica do pedido.

Portanto, nesse ponto, a pretensdo dos ora agravantes nao
encontra amparo no titulo executivo judicial emanado do MS
7.217/DF, nem mesmo na Lel 8.878/94."

A degacio de preclusio fora rgeitada na decisdo monocrética, reiterado
no voto condutor, ao deixar assentado que (fls 1378, e-STJ):

"4. Outrossm, No que concerne a pretensdo executiva referente
a obrigacdo de pagar vencimentos retroativos, € de rigor a leitura do
artigo €°, da Lei 8.878/94, verbis:
‘Art. 6° A anistia a que serefere esta Lel SO gerara efeitos
financeiros a partir do efetivo retorno a atividade, vedada a
remuneracao de qualquer espécie em carater retroativo.'

Consequentemente, a vedacdo legal da producdo de efeitos
financeiros anteriores ao efetivo retorno do anistiado a atividade
obsta o cabimento de acdo de execucao que objetiva o cumprimento
de obrigacdo de pagar vencimentos retroativos desde a data da
impetracdo do mandamus, ante a impossibilidade juridica do pedido.

5. Ainda que assm ndo fosse, sobressai a inexequibilidade do
comando judicial inserto no titulo executivo, uma vez inexistente
qualquer mencdo a remuneracdo, vencimentos ou salarios
retroativos, bem como a critérios a serem utilizados para a
composicao da aludida verba (supostamente devida a cada um dos
anistiados), o que inviabiliza a execucéo por auséncia de pressuposto
processual objetivo.

6. Alfim, cumpre assnalar que, assm como ocorre com a
excecdo de pré-executividade, € licito ao devedor alegar, no ambito
dos embargos, a matéria de defesa rejeitada quando dos julgamento
dos incidentes da execucdo. 'E que, em caso de rejeicin, SO ocorreréa
preclusdo, fendmeno interno a0 Processo executivo, jamas a eficacia de
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coisa julgada (art. 467), inexigente, sob quaquer dircungéncia, nos
dominios executivos' (Araken de Assis, in ‘Manual da Execucdo’, 13?
ed., Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2010, pag.1.238).

.)"

Alids, 0 voto-viga do Min. Herman Benjamin, destaca que a questéo dos
efeitos financaros pretéritos nunca fol aduzido, inaugurando-se a teméica tdo somente
com o oferecimento da execucdo. Condui ainda pela inexigéncia de preclusdo, por
tratar-se de matéria de ordem publica, indagavd a quaquer momento. In verbis:

"De fato, ao conceder a ordem, o emin. Relator limitou-se a
declarar nula a Portaria Interministerial 117, de 9/6/2000. Nem
dispositivo nem fundamentacdo mencionam o direito a vencimentos
e seus corolarios.

Os embargados tiveram a oportunidade de oferecer
aclaratorios sobre esse ponto, mas quedaramse slentes. Alias,
durante toda a contenda sobre o adimplemento da obrigacdo de
fazer, que se estendeu de 2003 (julgamento dos Embargos da Uni&o
e do MPF) a 2007 (cumprimento dito parcial da ordem), a questdo
dos ditos efeitos financeiros ndo foi trazida a tona. Aparece somente
com as execugoes oferecidas.

(...)

O acordéo do Mandado de Seguranca afirma que 'a pretensdo
dos impetrantes € prevenir eventual negativa de reinvestidura, no
momento em que se abrir vaga em condic¢des de os abrigar'.

Tais consideragdes, de fato, ndo remetem a um comando
imperativo de reinvestidura imediata. Elas conduzem a compreensdo
de que a portaria atacada € nula, mas 0 momento de reintegracdo
ndo é fixado em data peremptOria, porquanto seria necessario
atentar para as limitacBes orcamentarias e os tramites regulares
perante o Ministério de Orcamento, Plangjamento e Gestao.

Dessa forma, pelo exame limitado do acdrddo, adimplir o
mandamento em 2007 n&o caracterizaria descumprimento de ordem
(o inadimplemento de obrigacéo).

Lembro que estamos em processo de competéncia originéria e
que a questdo (pressuposto de execucdo) evidencia matéria de ordem
publica, passivel de conhecimento ndo sO em Excecdo de
Pré-executividade ou Embargos, mas em qualquer momento. Afinal,

consoante se depreende:

[0 magistrado] pode 'rever seu pronunciamento inicial
enquanto 0 processo estiver pendente de julgamento, uma vez
gue, inserida a questao no ambito das matérias de ordem publica
(...), ndo ha que se falar em preclusdo para o juizo, que poder4,
a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicdo (somente
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com algumas excecdes, no caso das instancias extraordinarias),
reanalisar as questdes que estejam abrangidas pelas ja citadas
questdes de ordem publica. E o que se depreende da leitura do
disposto no art. 267, 8 3., do CPC, segundo o qual: 'O juiz
conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicéo,
enquanto ndo proferida a sentenca de mérito, da matéria
constantedos ns. IV, Ve VI' (.

2. Que ndo se alegue, no caso dos autos, a previséo
contida no art. 471 do CPC, isso porgue, consoante a valiosa
opinido de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery
(Codigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo
Extravagante', ed. RT, 102 ed., 2007, pag. 704): 'A norma proibe
a redecisdo de questdo ja decidida no mesmo processo, sob 0
fundamento da preclusdo (coisa julgada formal). As questGes
dispositivas decididas no processo ndo podem ser reapreciadas
pelo juiz. As de ordem publica, por ndo serem alcancadas pela
preclusdo, podem ser decidas em qualquer tempo e grau
ordinério de jurisdi¢cdo (ndo em RE ou RESp). Pela mesma razéo,
pode o juiz redecidir as questdes de ordem publica ja decididas
no processo. O 'caput’ do dispositivo comentado impede que o
juiz, no mesmo processo, decida novamente as questdes ja
decididas. As excegcbes sdo, na verdade, aberturas para a
redecisdo em outro processo.' - grifos acrescidos. Precedentes
desta Corte no mesmo sentido: REsp 1.254.589/SC, Rel. Min.
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 30/9/2011, e REsp
1.175.100/SC, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES
SEGUNDA TURMA, DJe 13/4/2011.

(...)

(AR 3.286/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA
SECAO, DJe 20/03/2012).

Também ndo é possivel dizer que as quatorze decisdes
destinadas ao cumprimento da ordem teriam 'aclarado’ o acorddo
recorrido, admitindo-se a interpretacao de reinvestidura imperativa
eimediata.

O momento e a via adequados para tal mister [ou sgja, para
correcdo do ‘titulo executivo'] seriam eventuais Embargos de
Declaracédo contra o acorddo do MS 7217/DF por parte dos
embargados, dos quais, como j& dito, ndo ha noticia.

Superado esse momento, com o transito em julgado da decisao,
todos os comandos destinados ao cumprimento da ordem tiveram
cognicdo limitada a tanto. As decisdes executivas ndo aclaram o
titulo, elas o tomam como referéncia estangue.

()"

Vé-se, portanto, na verdade, que a questdo néo fo decidida conforme
objetivava a recorrente, uma vez que fo gplicado entendimento diverso. Contudo,
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entendimento contrério ao interesse da parte ndo se confunde com omissao.

A propdsito, "é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que néo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacao
jurisdicional, o acordao que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um
dos argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia, (...) ndo se podendo confundir
omissdo com decisio contréria aos interesses da parte” (REsp 1061770/RS, Rd.
Min. Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 15.12.2009, DJe 2.2.2010).

No mesmo sentido, destaco:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. JUNTADA DAS
PECAS NECESSARIAS A COMPREENSAO DA CONTROVERSA.
PRECEDENTES

1.- Nao ha falar em omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade no
Acordao recorrido, que apreciou todas as questdes que Ihe foram
submetidas de forma fundamentada, ainda que de modo contrario
aos interesses do Recorrente.

(...)

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREs 213.860/RS, Rd. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 25/03/2013.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CURD DE FORMACAO DE FUZILEIROS
NAVAIS EXCLUSAO DO CANDIDATO POR CONDUTA
ANTI-SOCIAL.  MERA  OCORRENCIA  POLICIAL  SEM
COMPROVACAO DOS FATOS MOTIVACAO INIDONEA.
INCIDENCIA DO PRINCiPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.

1. Nado h4 vicio consistente em omissdo, contradicdo ou
obscuridade quando o  Tribunal de origem  decide,
fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao
nado caracteriza falta de prestacéo jurisdicional.

(...)

3. Embargos de declaracdo acolhidos para corrigir
contradicao, sem efeitos modificativos."

(EDd no AgRg no REsp 1099909/RS, Rd. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 07/03/2013,
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DJe 13/03/2013.)

Portanto, ndo hd omissdo a ser sanada, 0 que conduz, consequentemente,
argecdo dos embargos de declaracdo dos exequentes.

Por outro lado, assigte razéo a Unido, quando aponta a exigéncia de
contradicéo, mais assemehado, data venia, a exigéncia de erro materid no julgado.

Isto porque o entendimento firmado nos fundamentos e no digpositivo do
VOO negam provimento ao agravo regimentd, enquanto a ementa deixa assentada a
vigbilidade de prosseguimento do feto executivo quanto a muita

Logo, onde selé

"EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. AGRAVO REGIMENTAL. OBRIGACAO DE PAGAR:
RETROATIVOS E MULTA COMINATORIA. AUSENCIA DE
TiTULO EXECUTIVO QUANTO A PRIMEIRA E VIABILIDADE DA
SEGUNDA. EMBARGOS A EXECUCAO PROCEDENTES EM
PARTE PARA QUE A EXECUCAO PROSSGA QUANTO A
MULTA.";

Laass

"EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. AGRAVO REGIMENTAL. OBRIGACAO DE PAGAR:
RETROATIVOS E MULTA COMINATORIA. AUSENCIA DE
TITULO EXECUTIVO."

Ante 0 expodo, rgetos os embargos de declaragdo de ADAO
MARTINS TEIXEIRA JUNIOR E OUTROS e acolho os embargos de declaracio da
UNIAO, sam efetos modificativos para sanar erro materid contido na ementa do

julgado.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo de Adao Martins Teixeira
Jinior e outros, e recebeu 0s embargos de declaragdo da Unid&o, sem efeitos modificativos, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e
Arnado Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.



