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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 241.070 - PE (2012/0088735-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : PLINIO LEITE NUNES E OUTROS
ADVOGADO : PLINIO LEITE NUNES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : LEANDRO HENRIQUE DA SILVA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CAC;AO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
ART. 33 DA LEI N.° 11.343/06 E ART. 12 DA LEI 10.826/10. INQUIRICAO
DAS TESTEMUNHAS. INVERSAO DA ORDEM PREVISTA NO ART. 212
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NULIDADE RELATIVA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PRECEDENTES. EXCESSO DE
PRAZO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE,
PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federa, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas cor pus subgtitutivo do recurso ordinario. Precedentes.

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Ministro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrerd prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. Conforme a orientacéo deste Superior Tribund de Justica, a inquiricéo
das testemunhas pdo Juiz antes que sga oportunizada a formulagdo das
perguntas as partes, com a inversdo da ordem prevista no art. 212 do Cédigo de
Processo Pend, conditui nulidade relativa. Assm, sem a demonstracéo do
prejuizo, nos termos exigidos peo art. 563 do mesmo Codex, ndo se procede a
anulacéo do ato.

4. No caso, ndo restou demonstrada, a partir dos documentos acostados
aos autos, a ocorréncia de prguizo concreto ao Paciente que teria decorrido da
arguida nulidade.

5. Veificada a superveniente prolacéo de sentenca condenatéria, na
hipGtese, resta superada a alegacéo de excesso de prazo na formagdo da culpa.

6. Auséncia de ilegdidade flagrante apta a ensgjar a eventua concessao
da ordem de oficio.

7. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
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seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Mussi, Marco Aurdlio

Bdlizze e Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora
convocada do TJSE).

Brasilia (DF), 16 de abril de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 241.070 - PE (2012/0088735-0)

IMPETRANTE : PLINIO LEITE NUNES E OUTROS

ADVOGADO : PLINIO LEITE NUNES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : LEANDRO HENRIQUE DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

LEANDRO HENRIQUE DA SILVA, contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de Pernambuco, que denegou a ordem originariamente impetrada.

Narra o Impetrante que o ora Paciente esta preso em flagrante, desde

19/03/2011, e foi denunciado pela préatica de tréfico de entorpecentes e posse de arma de fogo de

uso permitido

Impetrou-se habeas corpus perante o Tribund a quo, com o objetivo de se

reconhecer a nulidade da audiéncia de instrucéo e julgamento realizada, por inversdo da ordem de

inquirico estabelecida pelo art. 212, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Penal. Sustentou-se

ainda excesso de prazo da constricdo cautelar.

O Tribuna estadual denegou a ordem nos termos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO ALEGACAO DE INOBSERVANCIA
AO DISPOSTO NO ARTIGO 212 DO CPP. INVERSAO DA ORDEM DE
FORMULACAO DAS PERGUNTAS AS TESTEMUNHAS. NULIDADE
ABSOLUTA. INOCORRENCIA. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO
COMPROVADO. ALEGADO EXCESXO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. INOCORRENCIA. ENCERRAMENTO DA INST RU(;AO CRIMINAL.
APLICAC;AO DA SUMULA 52 DO STJ. ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME. 1. A inobservancia & ordem de inquiricdo das testemunhas
acarreta tdo somente nulidade relativa, cujo vicio deve ser arguido no
momento processual oportuno, demonstrando-se a ocorréncia do efetivo
prejuizo ocasionado a parte, sob pena de preclusdo. 2. Na hipétese, em
nenhum momento da audiéncia de instrucdo e julgamento houve
manifestacdo da defesa acerca de qualquer prejuizo porventura sofrido
com a inversdo da ordem de formulacdo das perguntas as testemunhas,
tendo a instrucéo processual se desenvolvido regularmente. 3. Encerrada a
instrucdo criminal, resta superada a alegacao de constrangimento ilegal em
face do excesso de prazo, conforme entendimento sumulado do STJ.
Ademais, 0 processo originario seguiu o seu tramite regular, de forma que o
juiz a quo tudo fez para impulsionar a acdo penal, ndo restando
configurado retardo injustificado de referida autoridade. 4. Ordem
denegada. Decisao unanime."
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No presente writ reitera, 0 Impetrante, os argumentos do habeas corpus
originario. Quanto a nulidede apontada, sustenta que "a nova redacéo do art. 212 do Cédigo
de Processo Penal conferida pela Lel n.° 11.690/2008 suprimiu 0 sistema presidencialista
na oitiva de testemunhas em juizo para inaugurar o sistema acusatério, segundo o qual as
vitimas, as testemunhas e o interrogado sdo inquiridos pela acusacao e na sequéncia pela
defesa, possibilitando ao magistrado, supletivamente, caso queira complemenar as
declaracdes em pontos ainda ndo esclarecidos, proceder a sua inquiri¢cdo" e que "[
inobservancia dessa ritualistica, como ocorre na espécie, é causa de nulidade absoluta
[...]"(fls. O7/08).

No que se refere ao excesso de prazo na custédia cautelar argumenta que o
"Paciente encontra-se preso desde 19.03.2011, sendo certo que desde dezembro de 2011
aguarda a prolacéo da sentenca de mérito” (fl. 12).

Requer, assm, liminarmente a expedicéo de avara de soltura. No mérito pugna
pela concessdo da ordem para anular a agdo pend a partir da instrugéo crimind, "a fim de que o
ato de inquiricdo das testemunhas siga os ditames legais inobservados na espécie, bem
como relaxar a prisdo processual do Paciente” (fl. 14).

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 88/90.

As judiciosas informagbes foram prestadas as fls. 100/107 e 109/141, com a
juntada de pecas processuai s pertinentes a instrucéo do feito.

Instado a se manifestar o Minigtério PUblico Federa opinou, as fls. 153/165, pela
denegacéo da ordem.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 241.070 - PE (2012/0088735-0)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
ART. 33 DA LEI N.° 11.343/06 E ART. 12 DA LEI 10.826/10. INQUIRICAO
DAS TESTEMUNHAS. INVERSAO DA ORDEM PREVISTA NO ART. 212
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NULIDADE RELATIVA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PRECEDENTES. EXCESSO DE
PRAZO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE,
PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribund Federa, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinério. Precedentes.

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Minigtro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. Conforme a orientacéo deste Superior Tribund de Justica, a inquirico
das testemunhas pdo Jiz antes que sga oportunizada a formulagdo das
perguntas as partes, com a inversdo da ordem prevista no art. 212 do Codigo de
Processo Pena, conditui nulidade relativa. Assm, sem a demonstracéo do
prejuizo, nos termos exigidos pelo art. 563 do mesmo Codex, ndo se procede a
anulacéo do ato.

4. No caso, néo restou demonstrada, a partir dos documentos acostados
aos autos, a ocorréncia de prejuizo concreto ao Paciente que teria decorrido da
arguida nulidede.

5. Verificada a superveniente prolacdo de sentenca condenatdria, na
hipdtese, resta superada a a egagéo de excesso de prazo naformagéo da culpa.

6. Auséncia de ilegadidade flagrante apta a ensgjar a eventua concessao
da ordem de oficio.

7. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, conquanto se sobreleve a importancia da acdo condtituciona do
habeas corpus como instrumento de salvaguarda do direito ambulatoria do cidaddo, tem-se
verificado no direito processual pena brasileiro um excessivo alargamento de sua admissibilidade,

em detrimento das vias recursais proprias. Essa notdria vulgarizacdo do writ tem abarrotado os
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tribunais pétrios, em especia os superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribuna Federal,
pela sua Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, gponta para uma retomada do curso
regular do processo pend, ao inadmitir o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinario. Nesse
sentido, a propdgto, os seguintes precedentes: STF, HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel.
Ministro Marco Aurdlio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em 11/09/2012; STF, HC
104.045/RJ, Primera Turma, Rel. Minisra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no
DJe de 06/09/2012; STF HC 114.452-AgR/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
16/10/2012, publicado no DJe de 08/11/2012.

Esse entendimento tem Sdo reiterado em decisdes monocréticas, as quas,
considerando a inadequacdo do writ, bem como ndo ser o caso de concessdo da ordem de oficio,
negaram seguimento as impetragoes, v.g.: HC 114.550/AC, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
27/08/2012; HC 114.924/RJ, Rdl. Minigro Dias Toffali, DJe de 27/08/2012; HC 116.385/PR, Rel.
Ministra Rosa Weber, DJe de 01/03/2013; HC 116.379/MS, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
26/02/2013.

Nesse cen&rio, reformulou-se a admisshilidade da impetracdo originaria também
neste Superior Tribund de Justica, adequando-se a nova orientacdo da Suprema Corte, em
absoluta consonancia com os principios congtitucionais, mormente o do devido processo legd, da
celeridade e da economia processua e da razoavel duracéo do processo, a fim de que ndo sgja
conhecido o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario, sem prguizo de, eventuadmente, se
for o caso, deferir-se a ordem de oficio, nos feitos em andamento.

No caso dos autos, o Tribuna de origem refutou a arguida nulidede da ag&o pend,
por inobservancia ao art. 212 do Codigo de Processo Pend, bem como 0 suposto excesso de

prazo para a formacao da culpa, mediante a seguinte fundamentacdo, ad litteram:

"]

Conforme o exposto, busca o impetrante a anulacéo do processo, a
partir da audiéncia de instrucéo e julgamento, sob o argumento de que o
referido ato foi realizado em desacordo com a norma contida no artigo 212
do Codigo de Processo Penal. Pretende, também, o relaxamento da prisao
cautelar imposta ao paciente em face do alegado excesso de prazo na
formacéao da culpa.

Extrai-se da Denancia (fls. 45/46), que, apds receberem
informacdes de que um individuo foragido da Penitenciaria Agro-industrial
S840 Jodo — PAISF estaria comercializando drogas em sua residéncia, no
dias 19/03/2011, por volta das 20h, na Travessa Maria do Carmo, n.° 14,
Jaboatdo dos Guararapes/PE, policiais civis efetuaram a prisdo em
flagrante delito de Leandro Henrique da Slva, ora paciente, em face de
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terem 0s mesmos encontrado em sua residéncia 1 Kg (um quilograma) de
"crack", acondicionando em uma bolsa dentro do fogdo, bem como uma
psitola marca Taurus, calibre 380, n.° KNA 41120, com um carregador
contendo 10 (dez) municoes.

Em suas informacoes, fls. 43/44, o Magistrado singular relata que
recebeu a peca acusatéria no dia 19/04/2011 e designou audiéncia de
instrugdo e julgamento para o dia 03/11/2011, ocasido em que foram
inquiridas as testemunhas e interrogado o acusado, o qual, segundo a
referida autoridade, confessou o cometimento dos ilicitos descritos na
dendncia.

Noticia, também que, encerrada a instrucdo criminal, o 6rgao do
Ministério Publico apresentou suas alegaces finais no dia 16/11/2011 e a
defesa em 13/12/2011.

Pois bem.

Quanto a alegada ocorréncia de nulidade absoluta da audiéncia de
instrucao e julgamento, entendo que razao nao assiste ao impetrante, pelos
MoOtivos que passo a expor:

Como sabido, no campo das nulidades no ambito processual penal
vige o sistema da instrumentalidade das formas, segundo o qual o ato
praticado em desacordo com o modelo legal deve ser protegido, desde que
tenha atingido a sua finalidade, cuja invalidacdo fica condicionada a
demonstracgdo do prejuizo acarretado a parte.

No presente caso, em que peses ter o0 Magistrado singular inquirido
primeiramente as testemunhas arroladas, invertendo a ordem estabelecida
no artigo 212 do CPP, observo que o0 ato impugnado atingiu a sua
finalidade, ou seja, as provas testemunhais requeridas foram produzidas e,
embora em momento posterior, foi oportunizado as partes formularem os
seus guestionamentos as testemunhas, respeitando-se, assim, o contraditorio
e a ampla defesa.

Além disso, a inobservancia a ordem de inquiri¢do das testemunhas
acarreta tdo somente nulidade relativa, cujo vicio deve ser argiido no
momento processual oportuno, demonstrando-se a ocorréncia do efetivo
prejuizo ocasionado a parte, sob pena de preclusdo. Nesse sentido, segue
parte de julgado do Superior Tribunal de Justica:

"2. A inquiricio das testemunhas pelo Juiz antes que sga
oportunizada as partes a formulacdo das perguntas, com a inversiao da
ordem prevista no art. 212 do Cadigo de Processo Penal, constitui nulidade
relativa. Assm, sem a demonstracdo do prejuizo, nos termos exigidos pelo
art. 563 do mesmo Estatuto, ndo se procede a anulacéo do ato' (grifei)

(HC/GO. HABEAS CORPUS 2009/0201976-4. Rel. Ministra Laurita
Vaz. Orgdo Julgador: Quinta Turma. Data do Julgamento: 06/12/2011.
Data da Publicacéo/Fonte: DJe 19/12/2011).

Assim, entendo que a parte deve demonstrar a sua irresignacao de
forma imediata, ou seja, no primeiro momento em que lhe for dada a
palavra, o que ndo ocorreu neste caso, porguanto durante toda a audiéncia
de instrucdo e julgamento, conforme se verifica do termo acostado as fls.
48/51, a defesa do paciente ndo se manifestou acerca de qualquer perjuizo
porventura sofrido com a inversao da ordem de formulacéo das perguntas
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as testemunhas, tendo a instrucao processual se desenvolvido regularmente.

Por outro lado, no que tange ao suposto excesso de prazo na
instrucao criminal, verifica-se, contudo, que 0 processo segue a sua marcha
regular, encontrando-se, inclusive, concluso para prolacdo da sentenca,
conforme as informacdes prestadas pela autoridade apontada coatora (fls.
43/44), o que torna superada a alegacéo de constrangimento ilegal por
excesso de prazo na formagao da culpa, nos termos da simula 52 do STJ, in
verbis

[...]

Sendo assm, nao havendo nulidade a ser declarada ou
constrangimento ilegal a ser sanado, em face de tudo o que foi exposto e em
consonancia com o posicionamento ministerial, voto pela denegacdo da
ordem." (Fls. 80/82; grifos no origind.)

De fato, conforme a orientacéo deste Superior Tribund de Justica, a inquirico
das testemunhas pelo Juiz antes que sgja oportunizada a formulacdo das perguntas as partes, com
a inversdo da ordem prevista no art. 212 do Codigo de Processo Penal, condtitui nulidade relativa.
Assm, inexigindo a demonstracdo do prguizo, nos termos exigidos peo art. 563 do mesmo
Codex, ndo se procede a anulagéo do ato.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PARCIALIDADE DO JUIZ. NAO CONFIGURACAO.
NULIDADE.  INOCORRENCIA.  INTIMAGAO DO  ACORDAO
CONFIRMATORIO DA PRONUNCIA. LEGALIDADE. INQUIRICAO DAS
TESTEMUNHAS. INVERSAO DA ORDEM DO ART. 212 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. EXCESSO DE LINGUAGEM. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTAGCAO NOS TERMOS DOS ARTS 408 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL E 93, INCISO 1X, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. O fato de o Juiz, a partir das provas constantes dos autos, ter
proferido decisbes desfavoraveis ao Paciente (decreto de prisdo temporaria
e sua posterior conversao em preventiva, além da propria prondncia), ndo
afeta sua imparcialidade e, muito menos, torna nulo o processo.

2. Nao ha previsao legal de que a intimagdo do Réu ocorra apés o
escoamento do prazo recursal para o Ministério Publico, mesmo porque o
contraditorio, na fase recursal, ndo € feito pela interposicdo de outro
recurso contra a mesma decisdo, mas pelo oferecimento de resposta ou
contrarrazies as razdes recursais oferecidas pela parte adversa.

3. A inquiricdo das testemunhas pelo Juiz antes que seja
oportunizado as partes a formulagcdo das perguntas, com a inversdo da
ordem prevista no art. 212 do Cédigo de Processo Penal, constitui nulidade
relativa. Sendo assim, sem a demonstracéo do prejuizo, nos termos exigidos
pelo art. 563 do mesmo Estatuto, ndo se procede a anulagdo do ato.

4. A prolagdo da decisdo de pronuncia exige a explicitacdo
suficiente dos fundamentos que levaram o magistrado a assim decidir, em
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observancia ao disposto no art. 93, inciso X, da Constituicdo Federal. Com
efeito, a teor do disposto no art. 408 do Cédigo de Processo Penal, faz-se
necessaria a exposicao detida das razoes de convencimento do julgador a
respeito da materialidade e dos indicios de autoria da conduta delitiva
(justa causa).

4. No caso, o Magistrado Sngular limitou-se a demonstrar, de
forma comedida, a justa causa para submeter o ora Paciente a julgamento
pelo Tribunal do Juri, sem incorrer no vicio do excesso de linguagem.
Precedentes.

5. Ordem denegada." (HC 180787/GO, 52 Turma, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 14/02/2011.)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. LEI N° 11.690/08. INTERPRETACAO DO ART. 212 DO CPP.
INVERSAO NA ORDEM DE FORMULACAO DE PERGUNTAS NULIDADE.
INOCORRENCIA.

1. A Le n°11.690, de 9 de junho de 2008, alterou a redacéo do
art. 212 do Codigo de Processo Penal, passando-se a adotar o
procedimento do direito norte-americano, chamado cross-examination, no
gual as testemunhas sdo questionadas diretamente pela parte que as
arrolou, facultada a parte contraria, a seguir, sua inquiricdo (exame direto
e cruzado), e ao juiz 0s esclarecimentos remanescentes e o0 poder de
fiscalizacéo.

2. A nova le objetivou ndo somente simplificar a colheita de
provas, mas procurou, principalmente, garantir mais neutralidade ao
magistrado e conferir maiores responsabilidades aos sujeitos parciais do
processo penal, que sdo, na realidade, os grandes interessados na
producéo da prova.

3. No caso, observa-se que 0 juiz primeiro grau concedeu as partes
a oportunidade de questionar as testemunhas diretamente. A auséncia dessa
férmula gera nulidade absoluta do ato, pois se cuida de regramento juridico
cogente e de interesse publico.

4. Entretanto, ainda gue se admita que a nova redacao do art. 212
do Cadigo de Processo Penal tenha estabelecido uma ordem de inquiridores
de testemunhas, a luz de uma interpretacdo sistematica, a ndo observancia
dessa regra pode gerar, no maximo, nulidade relativa, por se tratar de
simples inversdo, dado que ndo foi suprimida do juiz a possibilidade de
efetuar as suas perguntas, ainda que subsidiariamente, para o
esclarecimento da verdade real, sendo certo que, aqui, 0 interesse protegido
é exclusivo das partes.

5. N&o se pode olvidar, ainda, o disposto no art. 566 do CPP: N&o
sera declarada a nulidade de ato processual que nao houver influido na
apuracéo da verdade substancial ou na decisao da causa.

6. Recurso ordinario a que se nega provimento. (RHC 27.555/PR, 6.2
Turma, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 9/8/2010.)

No caso, ndo restou demonstrada, a partir dos documentos acostados aos autos, a

ocorréncia de prejuizo concreto ao Paciente que teria decorrido da arguida nulidade.
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A propdgto:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
INSTRUCAO CRIMINAL. INQUIRICAO DIRETA DAS TESTEMUNHAS
PELO MAGISTRADO. FACULDADE CONCEDIDA AO DEFENSOR
NULIDADE NAO ARGUIDA NO MOMENTO OPORTUNO. INFLUENCIA
DAS RESPOSTAS DAS TESTEMUNHAS NA FORMACAO DA VERDADE
SUBSTANCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE AVALIACAO SEM INCURSAO NO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. NULIDADE RELATIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. Na hipétese, as instancias ordinarias asseveraram que foi
oportunizado ao defensor da acusada inquirir diretamente as testemunhas,
mas que ele ndo se valeu dessa faculdade, nem tampouco se insurgiu quanto
a nulidade apontada neste writ no momento adequado, qual seja, logo apds
a colheita da prova.

Il. A incursdo no terreno da apuracédo da verdade substancial
demanda analise do conjunto fatico-probatoério, pois ndo ha como saber se
houve influéncia na apuracéo da verdade substancial sem avaliar, por
exemplo, o conteldo das perguntas feitas pelo magistrado as testemunhas.
Tal andlise ndo pode ser realizada em sede de habeas corpus.

1. Esta Corte vem decidindo que a inquiricdo direta das
testemunhas pelo Juiz, com a inversao da ordem prevista no art. 212 do
Cédigo de Processo Penal, ndo causa constrangimento ilegal ao acusado
por configurar, no maximo, uma nulidade relativa e, por consequéncia, nao
se procede a anulagéo do ato.

IV. Ordem denegada." (HC 166.527/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON
DIPP, DJe de 08/06/2011.)

De outro lado, quanto ao alegado excesso de prazo na formagdo da culpa, dém
do acdérddo impugnado estar em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte quanto a
incidéncia, na hipotese, o teor da Simula n° 52 desta Corte, extrai-se das informagOes
complementares prestadas as fls. 145/152, que ocorreu a superveniente prolagdo de sentenca,
gue condenou o Paciente as penas de 10 anos e 03 meses de reclusdo e 1.058 dias-multa, por
incurso nos arts. 12, da Le n.° 10.826/2003 e 33, caput, da Le n.° 11.343/06 c.c. art. 69 do
Cadigo Penal, restando, assm superado eventual constrangimento ilegal pelo alegado excesso de
prazo na formagéo da culpa.

A propogto:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO PELO
JURI. PERDA DE OBJETO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A alegagdo de excesso de prazo na formacdo da culpa fica
superada se sobrevém sentenca condenatoria, tornando sem objeto o
habeas corpus impetrado com base emtal tema.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."” (AgRg no HC n.°
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21081U/MG, 62 Turma, Re. Min. VASCO DELLA GIUSTINA
(Desembargador Convocado do TYRS), DJe de 26/09/2011.)

Assm, ndo resta configurada ilegdidade manifesta que permita a concesséo da
ordem de dficio.
Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas cor pus.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0088735-0 HC 241.070 / PE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 140526520118170810 24530320128170000 2661854 9903901400011201113
EM MESA JULGADO: 16/04/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : PLINIO LEITE NUNES E OUTROS
ADVOGADO © PLINIO LEITE NUNES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE . LEANDRO HENRIQUE DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
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