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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 204.929 - DF (2011/0092309-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE . JOYMIR DE AZEVEDO GUIMARAES
IMPETRADO : NAO INDICADO

PACIENTE . JOYMIR DE AZEVEDO GUIMARAES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO-CABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIFICA(;AO DE ENTENDIMENTO DO STJ, EM
CONSONANCIA COM O DO STF. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
RECEPTACAO QUALIFICADA. ALEGACAO DE QUE NAO HA
ELEMENTOS DE AUTORIA VALIDOS. NECESSIDADE DE ANALISE DE
PROVAS. VIA INADEQUADA. REINCIDENCIA  GENERICA.
CARACTERIZACAO. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEl N°
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Como ja é de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo
Tribund Federa e ambas as Turmas desta Corte, apds evolucéo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas cor pus em substituicdo ao
recurso ordinério, nas hipteses em que esse Ultimo é cabivel, em razéo da
competéncia do Pretorio Excelso e deste Superior Tribund tratar-se de matéria
de direito egtrito, prevista taxativamente na Congtituicéo da Republica

2. Entretanto, a impetracdo de writ subgtitutivo de recurso ordin&rio em
habeas corpus ndo impede a concessdo de ordem de oficio em situaces de
flagrante ilegdidade — o que ndo se verifica na hipGtese.

3. O Paciente foi condenado, com base no conjunto fatico-probatdrio,
como incurso nos arts. 33, caput, da Le n.° 11.343/06 e 180, §81.° e 2° do
Codigo Pend, as penas de 09 (nove) anos de reclusdo, em regime inicid
semiaberto, e 520 (quinhentos e vinte) dias-multa.

4. Compete as insténcias ordin&rias — soberanas na matéria relativa a
fatos e provas — concluir sobre os e ementos de autoria e materialidade delitiva. E
improprio reavaliar ta definicdo na via do habeas corpus, remédio congtituciona
de rito célere e cognicdo suméia. Precedentes do Supremo Tribund Federa e
desta Corte.

5. O Plenario do Supremo Tribund Federal manifestou-se acerca da
situacdo juridica do crime previsto no art. 16 da Le n.° 6.368/76, em face do art.
28 da Le n. 11.343/2006, e rgetou a tese de abolitio criminis ou de infracéo
pena sui generis, para airmar a natureza de crime da conduta do usu&io de
drogas, muito embora despendizado (RE 430.105 QO/RJ, Red. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, DJe de 26/04/2007). Sendo assim, ndo ha ilegaidade
na sua utilizagdo para aplicacdo da agravante genérica da reincidéncia.

6. S0 condigdes para que o condenado faca jus a causa de diminuicéo
de pena previstano § 4.2 do artigo 33, da Lei n.° 11.343/06: ser primé&rio, ter bons
antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizagOes
criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente; a mingua de
qualquer uma dessas condig¢des — como no caso, em que o Paciente é reincidente
—, N&0 é legitimo reclamar a aplicacdo da minorante.
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7. Auséncia de ilegdidade flagrante que possa ensgjar a concessao da
ordem de oficio.

8. Habeas cor pus ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Campos Margues (Desembargador convocado do TJPR) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora
convocada do TYSE).

Brasilia (DF), 16 de abril de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE - JOYMIR DE AZEVEDO GUIMARAES

IMPETRADO : NAO INDICADO )

PACIENTE : JOYMIR DE AZEVEDO GUIMARAES (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor préprio por
JOYMIR DE AZEVEDO GUIMARAES — condenado como incurso nos arts. 33, caput, da Le
n. 11.343/06 e 180, 881.° e 2.2 do Cdadigo Penal, as penas de 09 (nove) anos de reclusdo, em
regime inicdd semiaberto, e 520 (quinhentos e vinte) dias-multa —, contra acorddo proferido pelo
Tribuna de Justica do Digtrito Federal e dos Territorios.

Sustenta 0 Impetrante/Paciente, em suma, contradi¢des fatico-probatdrias nos
depoimentos dos policiais, bem como questiona sua condenacdo pelo crime previsto no art. 180,
88 1° e 2° argumentando que a moto ndo foi apreendida com ele, tampouco existem
testemunhas para confirmar a prética do ddito.

Aduz que "registra uma condenacéo transitada emjulgado pelo artigo 16 da
Lei 6368/76, porém, a lei que considerava o artigo 16 crime foi extinta e na época o0 Juiz
da VEC intimou o requerente e falou que ndo precisaria mais cumprir a pena restritiva de
direito, e que o processo estaria sendo arquivado e dado baixa. Sendo assim, o requerente
deve ser considerado primario, pois nunca passou por uma penitenciaria” (fl. 05).

Assevera, ainda, que é priméio, de bons antecedentes e nunca se dedicou a
atividades criminosas nem integrou organizacdo criminosa, razéo pela qua deve ser beneficiado
com a causa de diminuicéo de pena previstano art. 33, § 4.9 da Le n.° 11.343/06.

Requer, assm, inclusive liminarmente, a expedicdo de avard de soltura; com
anulacdo do feito para encaminhamento dos autos ao Diretor Geral da Defensoria Publica (para
gue sgja feita uma andlise minuciosa das fases do processo). Alternativamente, pretende sgja
afastado 0 aumento de 06 (seis) meses fixado em razéo dareincidéncia.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 16/17.

As judiciosas informacdes foram prestadas as fls. 25/42, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se as fls. 46/48, opinando pelo néo
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conhecimento do writ ou, dternativamente, pela denegacéo da ordem.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 204.929 - DF (2011/0092309-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO-CABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIFICA(;AO DE ENTENDIMENTO DO STJ, EM
CONSONANCIA COM O DO STF. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
RECEPTACAO QUALIFICADA. ALEGACAO DE QUE NAO HA
ELEMENTOS DE AUTORIA VALIDOS. NECESSIDADE DE ANALISE DE
PROVAS. VIA INADEQUADA. REINCIDENCIA  GENERICA.
CARACTERIZACAO. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEl N°
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Como ja é de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo
Tribund Federa e ambas as Turmas desta Corte, apds evolucéo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas cor pus em substituicdo ao
recurso ordinério, nas hipteses em que esse Ultimo é cabivel, em razéo da
competéncia do Pretorio Excelso e deste Superior Tribund tratar-se de matéria
de direito egtrito, prevista taxativamente na Congtituicéo da Republica

2. Entretanto, a impetracdo de writ subgtitutivo de recurso ordin&rio em
habeas corpus néo impede a concessdo de ordem de oficio em situages de
flagrante ilegdidade — o que ndo se verifica na hipotese.

3. O Paciente foi condenado, com base no conjunto fatico-probatdrio,
como incurso nos arts. 33, caput, da Le n.° 11.343/06 e 180, §81.° e 2° do
Codigo Pend, as penas de 09 (nove) anos de reclusdo, em regime inicid
semiaberto, e 520 (quinhentos e vinte) dias-multa.

4. Compete as insténcias ordin&rias — soberanas na matéria relativa a
fatos e provas — concluir sobre os e ementos de autoria e materialidade delitiva. E
improprio reavaliar ta definicdo na via do habeas cor pus, remédio congtituciona
de rito célere e cognicdo suméia. Precedentes do Supremo Tribund Federa e
desta Corte.

5. O Plenario do Supremo Tribund Federal manifestou-se acerca da
situacdo juridica do crime previsto no art. 16 da Le n.° 6.368/76, em face do art.
28 da Le n. 11.343/2006, e rgetou a tese de abolitio criminis ou de infracéo
pena sui generis, para airmar a natureza de crime da conduta do usu&io de
drogas, muito embora despendizado (RE 430.105 QO/RJ, Red. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, DJe de 26/04/2007). Sendo assim, ndo ha ilegaidade
na sua utilizagdo para aplicacdo da agravante genérica da reincidéncia.

6. S0 condigdes para que o condenado faca jus a causa de diminuicéo
de pena previstano § 4.2 do artigo 33, da Lei n.° 11.343/06: ser primé&rio, ter bons
antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizagOes
criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente; a mingua de
qualquer uma dessas condig¢des — como no caso, em que o Paciente é reincidente
—, N&0 é legitimo reclamar a aplicacdo da minorante.

7. Auséncia de ilegdidade flagrante que possa ensgjar a concessao da
ordem de oficio.

8. Habeas cor pus ndo conhecido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O writ ndo pode ser conhecido.

A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federa e ambas as Turmas desta Corte,
apos evolucdo jurisprudencia, passaram a ndo mais admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recur so ordinario, nas hipéteses em que esse Ultimo é cabivel. Isso em razdo da
competéncia do Pretdrio Excelso e deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direito edtrito,
prevista taxativamente na Constitui¢cio da Republica

Por outro lado, a impetracdo de writ subgtitutivo de recurso ordin&rio em habeas
cor pus ndo impede a concessao de ordem de oficio no caso de flagrante ilegdidade — 0 que ndo
se verifica, contudo, no caso.

Na espécie, 0 Jizo Processante condenou o Paciente como incurso nos arts. 33,
caput, da Le n.° 11.343/06 e 180, 881.° e 2.° do Cddigo Pend, as penas de 09 (nove) anos de
reclusdo, em regime inicid semiaberto, e 520 (quinhentos e vinte) dias-multa.

De acordo com informacOes prestadas pelo Tribund de origem, foi negado
provimento a0 recurso de apelacdo interposto pela Defesa, o qud transitou em julgado em
28/07/2010. Inconformada, a Defesa guizou Revisdo Crimind, adegando contrariedade da
sentenca condenatdria ao texto expresso em lel e a evidéncia dos fatos, requerendo absolvicdo
em relacdo ao crime do art. 180 e desconsideracdo da agravante da reincidéncia. Em 14/01/2013,
0 pedido revisond foi julgado improcedente, por maioria, nos seguintes termas, in verbis (fls.
91/99):

“[..]

Com efeito, ndo foram trazidos aos autos quaisquer elementos pelos
quais se possa inferir que a condenacdo do requerente lastreou-se em
depoimentos, exames ou documentos falsos, tampouco foi apresentado
qualgquer prova nova que indique equivoco ocorrido no julgado
condenatorio, conforme alegado pela Defesa.

Ndo ha que se falar, ainda, em ofensa a garantia do devido
processo legal, eis que, além dos fatos imputados ao requerente terem sido
qualificados juridicamente, foram-lhe garantidas todas as oportunidades de
produzir defesa.

[...]

A sentenca atacada ndo se revela contraria ao texto expresso da lei
penal, ou a evidéncia dos autos. A condenacao ndo se funda em alguma
prova comprovadamente falsa. E apds a sentenca ndo se descobriu nova
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prova, seja da inocéncia, seja da existéncia de circunstancia que autorize a
diminuicéo especial da pena.

Por sinal, a pretensdo do requerente ndo tem sustentacdo legal. Em
persistindo duvida razoavel acerca das teses sustentadas pelo requerente,
temse que o deslinde da questdo demanda, necessariamente, dilacdo
probatéria. Em nenhum momento, frise-se, 0 requerente fez prova
pré-constituida do fato alegado a ponto de comprovar possivel justica ou
erro judiciario nos casos expressamente previstos em lei. A controvérsia
sobre o fato constitutivo afasta, assm, a certeza e a liquidez do que
sustentado pelo requerente.

Ora, a Revisdo Criminal ndo deve ser utilizada como uma segunda
apelacdo, pois nada mais € que a desconstituicdo da coisa julgada ante a
prevaléncia, em sede penal, do principio da verdade real sobre a verdade
formal; para que seja acolhida, ha verdadeira inversdo do 6nus probandi,
cabendo ao requerente demonstrar a ocorréncia de quaisquer das hipoteses
previstas no art. 621, e seus incisos, do Cédigo de Processo Penal, o que no
caso nao ocorreu.

[...]

Com efeito, a sentenca condenatdria apontou que a prova colhida é
satisfatoria para imputar ao denunciado a prética de receptacdo
qualificada dolosa, eis que sabia que a motocicleta noticiada nos autos era
produto de crime, e que mencionado veiculo fora passado para o acusado
em troca de droga. Por sua vez, o voto condutor do acérddo da apelagdo
criminal aduziu que "o apelante foi condenado, também, pelo crime de
trafico de entorpecentes, atividade sabidamente lucrativa, dela tirando seu
sustento, ndo havendo, assm, que se falar em auséncia da qualidade de
comerciante, inerente ao tipo qualificado. (...) Assm, se a res furtiva, no
caso, a moto, foi recebida como pagamento pela droga comercializada pelo
apelante, amoldando-se a conduta deste tipo penal previsto no art. 180, §
1.5, do Cadigo Penal, éinviavel o pleito absolutorio.

[...]

No tocante a alegacdo de impossibilidade de utilizacdo da
agravante da reincidéncia, o tipo penal em questdo (uso e porte de
entorpecente) continuou a vigorar no ambito da Lei n. 11.343/2006, podendo
gerar, por conseguinte, a reincidéncia prevista no art. 63 do Cédigo Penal.

O requerente pretende, na verdade, rediscutir matéria ja apreciada
pelo Poder Judiciario, sem, contudo, trazer aos autos provas irrefutaveis de
sua inocéncia, da presenca de causas de exclusdo ou reducdo da pena, em
suma, de injustica e eventual erro na decisdo proferida pelo Tribunal. Ao
contrario, o decreto condenatdrio foi devidamente apreciado pelo " decisum’
atacado e é consentaneo com a realidade trazida aos autos.

Diante do exposto, ndo vejo qualquer fundamento que autorize a
desconstituicdo ou modificacdo da sentenca condenatoria, pois o pedido, tal
como posto, ndo demonstrou contrariedade as provas colhidas nos autos ou
de circunstancia que determine ou autorize diminuic¢&o especial da pena.

Com essas consideracoes, JULGO IMPROCEDENTE o pleito
revisional” (sem grifos no origind).
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Como se V€, as instancias ordinarias — soberanas na avaliacéo sobre o acervo
fético-probatdrio — concluiram que o Paciente € reincidente e efetivamente praticou as condutas
pelas quais fora denunciado. E, no caso, 0 que se pretende é a reavaliacao de tal conclusao.

Porém, aterar td conclusdo depende do reexame de fatos e provas, andlise
imprépria na viado habeas cor pus, remédio de rito célere e de cognicéo sumaria.

Nos seguintes precedentes, Minisiros da Suprema Corte negaram  seguimento,
monocraticamente, a habeas cor pus em que foram formulados pedidos para que as conclusdes
das instancias ordinarias sobre fatos e provas fossem reavaliadas. HC 108.742/PB, Rel. Min.
LUIZ FUX, DJe de 08/08/2012; HC 96.940/RS, Re. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe de
03/12/2008; HC 90.145/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe de 13/05/2008; HC
87.272IMS, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJ de 07/04/2006; HC 103.589ES, Rel. Min.
AYRES BRITTO, DJe de 02/08/2010; HC 112.634/DF, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe de
05/03/2012.

Sobre a impossbilidede de conhecimento do remédio herdico em tais hipotese,
vgam-se, ainda, os seguintes julgados proferidos no ambito deste Tribund: HC 183.688/RS, 5.2
Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 09/03/2012; HC 222.999/SP, 5.2 Turma, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 08/03/2012; HC 186.724/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP,
DJe de 08/03/2012; HC 167.971/SP, 6.2 Turma, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de
29/02/2012; HC 191.444/PB, 6.2 Turma, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 19/09/2011.

Assim, mostra-se incabivd a descondtituicido da condenacdo do Paciente,
mormente determinar sua soltura

Quanto a alegacdo de que a agravante da reincidéncia deve ser afastada, cumpre
anotar que, com o0 advento da Le n.° 11.343, de 23 de agosto de 2006, surgiram acirrados
debates na doutrina e nos tribunais acerca da situagdo juridica do crime previsto no art. 16 daLei
Nn.° 6.368/76, em face do art. 28 da nove legidacdo, seu correspondente sem imposicdo de pena
privativa de liberdade.

Contudo, o Plenario do Supremo Tribuna Federd, em sessdo redlizada em
13/02/2007, por ocasido do julgamento de Questdo de Ordem suscitada nos autos do RE 430.105
QO/RJ, Rd. Min. SEPULVEDA PERTENCE, manifestou-se a respeito do tema, rejeitando a
tese de abolitio criminis ou de infragcdo pena sui generis, para afirmar a natureza de crime da
conduta do usuario de drogas, muito embora despenalizado.

A propésito, o julgedo teve a seguinte ementa:

"EMENTA:I. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L.
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11.343/06 - nova lel de drogas): natureza juridica de crime. 1. O art. 1° da
LICP - que se limita a estabelecer um critério que permite distinguir quando
se esta diante de um crime ou de uma contravencao - ndo obsta a que lei
ordinaria superveniente adote outros critérios gerais de distingdo, ou
estabeleca para determinado crime - como o fez o art. 28 da L. 11.343/06 -
pena diversa da privacdo ou restricao da liberdade, a qual constitui
somente uma das opcdes constitucionais passiveis de adocdo pela lei
incriminadora (CF/88, art. 5°, XLVI e XLVII). 2. Ndo se pode, na
interpretacédo da L. 11.343/06, partir de um pressuposto desapreco do
legislador pelo 'rigor técnico', que o teria levado inadvertidamente a incluir
as infracOes relativas ao usuario de drogas em um capitulo denominado
‘Dos Crimes e das Penas, s6 a ele referentes. (L. 11.343/06, Titulo IlI,
Capitulo I11, arts. 27/30). 3. Ao uso da expressao 'reincidéncia’, também ndo
se pode emprestar um sentido 'popular’, especialmente porque, em linha de
principio, somente disposicdo expressa em contrario na L. 11.343/06
afastaria a regra geral do C. Penal (C.Penal, art. 12). 4. Soma-se a tudo a
previsdo, como regra geral, ao processo de infragdes atribuidas ao usuario
de drogas, do rito estabelecido para os crimes de menor potencial ofensivo,
possibilitando até mesmo a proposta de aplicacdo imediata da pena de que
trata o art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48, 88 1° e 5°), bem como a disciplina da
prescricao segundo as regras do art. 107 e seguintes do C. Penal (L.
11.343, art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de 'despenalizacéo’, entendida como
exclusdo, para o tipo, das penas privativas de liberdade. 7. Questdo de
ordem resolvida no sentido de que a L. 11.343/06 n&o implicou abalitio
criminis (C.Penal, art. 107). Il. Prescricdo: consumacao, a vista do art. 30 da
L. 11.343/06, pelo decurso de mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa
interruptiva. 11l. Recurso extraordinario julgado prejudicado.” (DJe de
26/04/2007)

Sendo assm, ndo ha ilegdidade na sua utilizacdo para aplicacéo da agravante

genéricadareincidéncia.

Por fim, quanto a alegacdo de que na hipitese deveria ter Sdo aplicada a causa

de diminuicéo da pena previstano § 4.5 do art. 33, daLe n.° 11.343/06, sorte também n&o assiste

a0 Impetrante/Paciente.

Ora, sdo condi¢des para que o Condenado faca jus a referida causa de diminuicéo

de pena: ser primaio, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar

organizages criminosas. Esses requistos precisam ser preenchidos conjuntamente.

Portanto, se ndo estdo preenchidos conjuntamente todos os requisitos legais —

COmMo o caso, em que 0 Paciente é reincidente — , ndo é legitimo reclamar a aplicacéo da

Por oportuno, transcrevo as seguintes ementas:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
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PRETENDIDA APLICACAO. AGENTE REINCIDENTE E DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS
REQUISTOS LEGALMENTE EXIGIDOS ALEGACAO DE DUPLA
PUNICAO PELO MESMO FATO. INOCORRENCIA. CUMPRIMENTO DOS
EFEITOS PROPRIOS DO INSTITUTO DA REINCIDENCIA. COAC;AO
ILEGAL INEXISTENTE.

1. Constatando-se a ocorréncia da reincidéncia, ausente
ilegalidade na ndo aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, haja vista 0 ndo preenchimento
de exigéncia determinada nesta regra, qual seja, ser 0 agente primario.

[...]

2. Ordem denegada, julgando-se prejudicado o pedido no tocante a
imposicdo de regime diverso do fechado para o inicio do resgate da
sancdo." (HC 242.769/SP, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA DJe
de 21/09/2012.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS E REINCIDENCIA. AFASTAMENTO DA
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEl N° 11.343/06. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.
MODIFICACAO DE REGIME PRISONAL E DEFERIMENTO DE
SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. INVIABILIDADE.

[...]

4. A reincidéncia, uma vez reconhecida, pode ser utilizada como
fundamento para afastar a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
§ 4°, da Le n° 11.343/06. Da mesma forma, ndo ha que se falar em bis in
idem na sua consideracio como critério para exasperacao da pena, pois se
tratam de efeitos diversos dados a esse instituto, considerados em etapas
distintas da fixac&o da pena. Precedentes.

5. Em decorréncia da nao aplicacdo da referida minorante, a
sancdo fica mantida em patamar superior a 4 (quatro) anos, 0 que
inviabiliza o deferimento da substituicdo da sancéo corporal por restritivas
de direitos (art. 44, |, do Cédigo Penal).

6. A pena imposta e a reincidéncia do paciente, conduzem a
necessidade de manutencdo do regime prisional fechado para o inicio da
expiacao.

7. Ordem denegada." (HC 237.214/SP, Rd. Minigro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2012, DJe 29/06/2012.)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.
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