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RECURSO ESPECIAL N°1.302.661 - PE (2012/0020246-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RECORRIDO . ADALGISA MARQUESDOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADA : MARIA LUCIA SOARES DE ALBUQUERQUE MARQUES E

OUTRO(S)
EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA.
ART. 103 DA LEl 821391, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS ANTERIORES A PUBLICACAO DESTA.
APLICACAO. DIREITO INTERTEMPORAL.

1. Trata-se de pretensdo recursal com o objetivo de declarar a decadéncia do
direito dos recorridos de revisar beneficios previdenci&rios anteriores ao prazo
indituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997) por ter
transcorrido o decénio entre a publicacdo da citada norma e o guizamento da
acéo.

2. A Primeira Secéo firmou entendimento, com relacéo aos beneficios concedidos
antes da Medida Provisdria 1.523-9/1997, de que "o termo inicid do prazo de
decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicid a
data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decena
(28.6.1997)". (RESP 1.303.988/PE.)

3. Tendo-se concedido os beneficios antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decena entre a publicacéo dessa norma e
0 guizamento da acdo com o intuito de revisio de ato concessdrio ou
indeferitdrio, deve ser extinto o processo, com resolucéo de merito, por forca do
art. 269, IV, do CPC.

4. Recurso Especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidede, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rdator, sem
destaque e em bloco." Os Srs. Minigros Mauro Campbedl Marques, Cesar Adfor Rocha,
Castro Merae Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia, 10 de auil de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.302.661 - PE (2012/0020246-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : ADALGISA MARQUESDOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADA : MARIA LUCIA SOARES DE ALBUQUERQUE MARQUES E

OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 150, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo do Tribund Regiond
Federal da 52 Regido assm ementado (fls. 364-365/STJ):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REMESSA OFICIAL. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
DECADENCIA DO DIREITO A REVISAO. NAO OCORRENCIA.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NA
DECISAO RECORRIDA. PRETENSAO DE REAPRECIACAO DA
MATERIA. HIPOTESES LEGAIS NAO CARACTERIZADAS (ARTS. 535
USQUE 538 DO CPC). PRETENSAO DE PREQUESTIONAMENTO.
EMBARGOS IMPROVIDOS.

1. A deciso ora embargada reconheceu o direito dos segurados a
revisdo da RMI, a partir da citagdo, com a incidéncia das vantagens reconhecidas
no ambito da Justica do Traba ho.

2. Hipdtese em que os beneficios previdenciarios dos segurados

demandantes foram deferidos entre 1979 e 1984, devendo ser
reconhecida apenas a prescri¢do quingiend.

3. No que concerne a decadéncia, o prazo previsto no artigo 103
daLe 8.213/91, com redacdo dada pela Lel 9.528/97, ndo incide sobre pedido de
revisdo de beneficio deferido antes de sua vigéncia. O prazo decadencial do
direito a revisdo de ato de concessdo de beneficio previdenciério, de acordo com
a Le r° 9.711/98, ndo acanca os beneficios concedidos antes de 27.06.97,
guando da edicdo da MP n° 1.523/97. Portanto, quanto a gplicabilidade do art. 103
da LBPS, se reconheceu a inaplicabilidede do referido diploma aos segurados
benefici&rios do Regime Geral da Previdéncia Socid mediante a concessdo de
seus beneficios antes da referida inovacdo legidativa, inicidmente promovida em
meados de 1997 (MP rn° 1.523-9, convertida na Le n° 9528/97 e prevista
atualmente na Le n° 10.839/04).

4. Os embargos de declaragdo, previstos nos arts. 535 a 538 do
Cddigo de Processo Civil, com a nova redagdo que Ihe foi dada pela Le 8.950/94,
possui a sua abrangéncia limitada aos casos em que hga obscuridade ou
contradi¢do na Sentenca ou no Acoérddo, ou quando for omisso em ponto sobre o
gua se devia pronunciar o Juiz ou o Tribundl.
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5. E defesa a pretensfo de rediscussio da matéria em debate pela
via dos embargos de declaracdo, por ser meio recursal de integracdo, ou parafins
de prequestionamento, e ndo de modificacdo do julgado. A pretensdo da
embargante ndo ensgaria hipotese de cabimento de embargos de declaracdo. Se
fosse 0 caso, caberia a parte interessada valer-se do recurso proprio para
alcancar a amejada modificacdo do julgado.

6. Ndo caracterizacdo de nenhuma das hipéteses legais previstas
para interposicdo de embargos declaratdrios (CPC, arts. 535 usque 538), sendo
descabida a utilizagdo de tal recurso para modificagéo do julgado.

7. “O intuito de prequestionamento da matéria, por § mesmo, ndo
acarreta a admisshilidade dos embargos declaratérios. Seria necessaria a
presenca dos requisitos especificos do recurso processua, inexistentes no caso
em exame.” EDAC n° 253232/CE, Rd. Des. Federa Paulo Machado Cordeiro
(convocado), julg. em 28/11/2002, publ. DJ de 1/02/2003, pag. 538).

8. Embargos de declaracdo improvidos.

O Recurso Especid aduz violagéo do art. 103, caput, dalLea 8.213/1991, com
a redacéo dada pela Medida Provisria 1.523/1997. Sugtenta que o citado dispostivo legd
deve ser gplicado a todos os beneficios previdenciarios concedidos anteriores a sua vigéndia,
mas com termo inidd de contagem do prazo a contar da publicacéo de tal norma

O Tribund de origem admitiu o recurso (fl. 450/STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.302.661 - PE (2012/0020246-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.2.2012.

O ponto centrd é ddfinir se a l@ que inditui prazo decadencid, até entéo
inexigente, se golica as situagies juridicas anteriormente condituidas e, caso postivo, a partir
de quando. Trazendo a0 caso concreto, se 0 prazo de decadéncia indituido pela Medida
Provishria 1.523-9/1997 incdde sobre o direto de revisio dos beneficios concedidos
previamente a este preceito normeativo e, se 9m, a partir de quando.

E necessaio um breve relato da evolugio legidativada matéria

O art. 103 da La 8.213/1991 vigorou até a Medida Provisdria 1.523-9/1997
com a ssguinte redacao:

Art. 103. Sem prgjuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5
(cinco) anos o direto as prestacdes ndo pagas nem reclamadas na época propria,
resguardados os direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos
ausentes.

A Medida Provisoria 1.523-9/1997, publicada em 28.6.1997, deu nova
redacéo a este digogtivo:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer
direito ou agdo do segurado ou beneficiério para a revisdo do ato de concesséo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestacéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo
indeferitoria definitiva no ambito administrativo.

Paragrafo Unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em
gue deveriam ter Sdo pagas, toda e qualquer acdo para haver prestacOes
vencidas ou quaisquer restituicdes ou diferencas devidas pela Previdéncia Socid,
savo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do Codigo Civil.

A citada Medida Provisiria foi convertida na Le 9.528/1997, publicada em
11.12.1997.
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A Medida Provisdria 1.663-15/1998, publicada em 23.10.1998 e convertida
na Le 9.711/1998, reduziu 0 prazo para cinco anos. O prazo decend foi restabelecido pea
Medida Provisdria 138/2003, pogteriormente convertidanalLe 10.839/2004.

Posto esse objetivo relato da evolucéo legd da matéria, entendo pertinente
tracar um historico jurisprudencid.

As primeras decisies sobre a inddéndia da decadéncia prevista no caput do
art. 103 da Le 8.213/1991 remontam ao ano de 2000. Cabe ressdtar que a tese defendida
pela autarquia previdenciaia nagquele momento era diferente da que ora se enfrenta. Naquela
época 0 INSS sugtentava que o termo a quo do prazo decadencid era a partir da concessao
do beneficio, o que judtifica exidtir jurisprudéncia sobre 0 assunto antes de decorridos dez anos
a contar daindusdo do prazo decadencia decend.

Atudmente, entretanto, o ente autarquico dega, em regra, que 0 marco inicd
da contagem do prazo para os beneficos concedidos anteriormente a Medida Provisria
1.523-9/1997 é a publicacéo desta.

Em resposta aguela primdra tese, esta Corte se manifestou iniddmente no
Seguinte sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO. ART. 255 DO RISTJ. REVISAO DE BENEFICIO.
PRAZO DECADENCIAL. ART. 103 DA LEI N° 8.213/91. MP N° 1.523/97.
LEI DE REGENCIA. SUMULA 359/STF.

| - Para caracterizagdo do dissidio, indispensavel que se faga o
cotgjo anditico entre a decisdo reprochada e os paradigmas invocados.

Il - A smples transcricdo de ementas, sem que se evidencie a
gmilitude das stuagfes, ndo se presta para demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial.

[l - Quanto ao fulcrado na dinea"d' do permissvo condituciond,
guando das concessdes dos beneficios, ndo exigtia prazo decadencial do direito a
revisdo dos beneficios previdenci&rios, restando assm configurada uma condicéo
juridica definida conforme a legidacéo vigente a época das aposentadorias.

IV - Sealea n°8213/91, em seu art. 103, com a redacéo dada
peda MP n° 1523-9/97, introduziu tal prazo decadencial, essa restricéo
superveniente ndo poderd incidir sob situagles ja condituidas sob o pdio de
legidacéo anterior. Simula 359/STF Recurso ndo conhecido.

(REsp 233168/RS, Rel. Minisro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 16/03/2000, DJ 10/04/2000, p. 119.)

PREVIDENCIARIO. ATUALIZACAO. RENDA MENSAL
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INICIAL. DECADENCIA.

1. Néo possui eficacia retroativa o artigo 103 da Lel 9.528/97
guando estabelece prazo decadencid, por intransponive's o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada (artigo 5° inciso XXXVI da Condtituicdo da
Replblica e artigo 6° da L& de Introducéo ao Codigo Civil).

2. Recurso ndo conhecido.

(RESp 243254/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
SEXTA TURMA, julgado em 21/03/2000, DJ 19/06/2000, p. 218.)

DIREITO CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISIONAL DE
BENEFICIO. DECADENCIA. LEl 8213/91, ART. 103. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OBSCURIDADE.

Embargos acolhidos para aclarar o acordéo de respeito a ndo
ocorréncia de decadéncia segundo a lel nova, quando o prazo foi reduzido e a
matéria ndo estava apanhada pela decadéncia segundo a lei anterior.

Embargos acolhidos t&o somente para aclarar o acord@, sem
efeito modificativo.

(EDc no REsp 248754/PR, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 24/10/2000, DJ 27/11/2000, p. 180.)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO DECENAL. LEI N° 8.213/91, ART. 103,
COM REDACAO DADA PELA MP N°1.523/97. APLICACAO IMEDIATA.

1. As normas de direito processud, dado o cardter de ordem
publica, tém aplicacdo imediata, desde que respeitadas as situagdes juridicas ja
consolidadas sob a vigénciada le anterior.

2. Ndo exidindo, & época da concessdo do beneficio
previdenciaio (DIB 31/08/83), qualquer norma que fixasse prazo prescriciona
para a propositura de acdo revisond, ndo ha como se exigir tivesse o segurado
guizado sua acdo dentro do decénio previsto em le (ou medida provisoria)
posterior. Prescri¢éo que ndo se reconhece.

3. Recurso ndo conhecido.

(REsp 250901/PR, Rel. Ministro EDSON VIDIGAL, QUINTA
TURMA, julgado em 17/08/2000, DJ 11/09/2000, p. 278.)

Desse Ultimo julgado extrai-se interessante trecho constante no voto condutor
proferido pelo Rdaor:

A mehor solu¢do, como bem argumentou o Acorddo recorrido, €
considerar otermo inicid de tal prazo prescriciona na data de sua edicdo, isto €,
em 27/06/1997. Considerando que acdo fora proposta em julho de 1998 (fl. 02),
inocorre a alegada prescricaéo.

Na linha desse Utimo julgedo, portanto, a tese ora defendida pelo recorrente
teria guarida. Como ja ressatado, contudo, a resposta desta Corte foi contra outra pretensao:
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a de edivamente retroagir a contagem do prazo decadencid a data da concessio do
beneficio.

A jurigorudéncia formada pel os julgedos acima transcritos fol repetida até entéo
neste Tribund, indusve quando o INSS passou a defender como termo a quo a vigénda da
Medida Provisoria 1.523-9/1997.

Entendo, porém, que a merece ser repensada.

Primeramente cabe definir sobre o que incide o prazo decadenciad em comento.
Para isso, imprescindivd uma distingéo entre o direito ao beneficio e o direito a revisio do
beneficio, o que também é fundamentd para averiguar o respeito ao direto adquirido.

O direito ao beneficio nasce com a implementacdo do respectivo suporte
fético e se materidiza com o ato de concessdo. Nenhumale poderia descondtituir um beneficio
concedido sob a &gide de le anterior, 0 que € garantido pelo principio condituciond do direto
adquirido.

Ja o direito de revisdo dos beneficios € a prerrogativa da Administracéo ou
do segurado de provocar a modificacdo do ato de andise concessdria. Esse direito ndo se
confunde com o préprio direito ao beneficio. Consiste na possibilidade de provocar revisio. E
sobre 0 exercicio desse direito que incide o prazo decadencid do art. 103 da Le 8.213/1991.
Umavez ndo exercido no prazo, extingue-se 0 proprio direto de revisio.

No caso especifico, portanto, até 27.6.1997 — dia anterior a publicacdo da MP
1.523-9/1997 - os segurados tiveram o dirato de revisfo garantido, em consonancia com o
principio do direito adquirido. N&o havia como retroagir a incidéncia do prazo decadencid, ao
contrério do que o INSS defendia anteriormente,

Até agude dia, portanto, quaquer segurado poderia exercer seu direito de
revisio do beneficio, ndo havendo previsio para fuminer td direito pelo decurso futuro de
prazo.

Ja a contar de 28.6.1997, com a publicacéo da inovacéo legd precitada, os
mesMos segurados continuaram a poder exercer seu direito de revisdo, mas desta vez com
prazo find de 10 anos, ou sga, até 27.6.2007.

Sob esses pressupostos, a tese de violagdo ao dirato adquirido ndo merece
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acolhimento. Como demonstrado, o dirato de revisio é respeitado se gplicado o prazo
decadencid aos beneficios concedidos anteriormente a le indtituidora, cuja vigénda define o
termo inidd de contagem do prazo.

Violaria, por sua vez, o direito adquirido dos segurados se fosse declarada a
incdéndia da decadéncia antes da le que a indituiu ou se se iniciasse a contagem do prazo em
momento anterior ao marco legd.

Outra reflex@o pertinente € sobre o principio da isonomia Apos 28.6.1997, e
adotando o entendimento do acorddo recorrido, os segurados da Previdéncia Socid que
tiveram beneficios concedidos antes dessa data teriam direto de revisio ad perpetuam, e 0s
outros, sob o termo find do art. 103 daLd 8.213/1991.

Em obsarvancia, portanto, ao art. 6° da LINDB, a le nova tem gplicacdo
imediata, desde que respeitados o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada

O Supremo Tribund Federa tem posicdo sedimentada sobre a aplicacdo de
novo prazo decadencid. Transcrevo ementa de julgado representativo dessa jurigorudéncia

SE O RESTANTE DO PRAZO DE DECADENCIA FIXADO
NA LEI ANTERIOR FOR SUPERIOR AO NOVO PRAZO
ESTABELECIDO PELA LEI NOVA, DESPREZA-SE O PERIODO JA
TRANSCORRIDO, PARA LEVAR-SE EM CONTA, EXCLUSIVAMENTE,
O PRAZO DA LEI NOVA, A PARTIR DO INICIO DE SUA VIGENCIA.

(..)

(AR 9053, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, TRIBUNAL
PLENO, julgado em 22/02/1978, DJ 28-04-1978))

Em Stuacdo andoga, em que o prazo decadenciad ao direto de revisio € do
INSS (art. 103-A dalLe 8.213/1991), a Terceira Secéo deste Tribund assm decidiu (grifd):

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA
A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM
DATA ANTERIOR A VIGENCIA DA LEl 9787/9. PRAZO
DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA
LEI 9.784/99. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART.
103-A DA LElI 821391, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004&. AUMENTO DO PRAZO
DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO, NO ENTANTO.
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1. A colenda Corte Especia do STJ firmou o entendimento de
gue os atos adminigtrativos praticados antes da Lel 9.784/99 podem ser revistos
pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir norma lega expressa prevendo
prazo para td iniciativa Somente apdés a Le 9.784/99 incide o prazo
decadencial de 5 anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de
sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator.

2. Antes de decorridos 5 anos da Lel 9.784/99, a matéria passou
a ser tratada no &mbito previdencidrio pela MP 138, de 19.11.2003, convertida na
Lel 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Le 8.213/91 (LBPS) e fixou em
10 anos o prazo decadencia para o INSS rever os seus atos de que decorram
efeitos favoraveis a seus beneficiarios.

3. Tendo o beneficio do autor sdo concedido em 30.7.1997 e o
procedimento de revisdo adminidtrativa sSdo iniciado em janeiro de 2006, néo se
consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciéria rever
0 Seu ato.

4. Recurso Especia do INSS provido para afastar a incidéncia
da decadéncia declarada e determinar o retorno dos autos ao TRF da 5a. Regiéo,
para andise da alegada inobservancia do contraditério e da ampla defesa do
procedimento que culminou com a suspensdo do beneficio previdenci&io do
autor.

(REsp 1114938/AL, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 14/04/2010, DJe 02/08/2010.)

Assam, a Tercara Secdo entendia que a decadéncia do art. 103 da Le
8.213/1991, incidente sobre o direito de revisio dos segurados, ndo se gplicava aos beneficios
anteriores a indtituicdo do prazo. Em contrapartida, empregava o0 prazo decadencid do art.
103-A da Lea 8.213/1991, referente ao direito de revisio da Adminisracéo, aos beneficios
anteriores ale indituidora com termo inidd a contar dessa.

A Corte Especid, por sua vez, consolidou posicao acerca da aplicacéo da le
nova indituidora do prazo decadencid contra 0 poder de autotutda da Administracéo, de

acordo com os julgados abaxo:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VANTAGEM
FUNCIONAL. ATO ADMINISTRATIVO. REVOGAQAO. PRESCRIC,‘AO.
ART. 54, DA LEl N° 9784/99. IRRETROATIVIDADE. DIREITO
ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. DIFERENCA PESSOAL. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

| - A EQ. Corte Especid deste Tribuna pacificou entendimento no
sentido de que, anteriormente a0 advento da Lel n° 9.784/99, a Administracdo
podia rever, a qualquer tempo, seus proprios atos quando eivados de nulidade, nos
moldes como disposto nas Simulas 346 e 473 do Supremo Tribuna Federal.
Restou ainda consignado, que o prazo previsto na Le n® 9.784/99 somente poderia
ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo
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areferidalLe.

Il - Consoante entendimento desta Corte, ndo resta configurada
qualquer irregularidade, ilegalidade ou ofensa a direito adquirido na determinacdo
de suspensdo de pagamento de vantagem funciona percebida indevidamente.
Precedentes.

[1l - Ordem denegada.

(MS 9.122/DF, Re. Minigro GILSON DIPP, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/12/2007, DJe 03/03/2008.)

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
DIFERENCA PESSOAL. LEIS N° 9.030/95 e 9.421/96. OPCAO. GRUPO DE
DIRECAO E ASSESSORAMENTO SUPERIORES (DAS). SUPRESSAO.
DETERMINACAO DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. LEI N
9.784/99. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA.

1. A Corte Especid do Superior Tribund de Justica acabou por
assentar a compreensdo de que, até a edicéo da Le n° 9.784/99, a Administracdo
poderia rever 0s seus atos a quaquer tempo (MS n° 9.112/DF, Relatora a
Ministra Eliana Camon, DJU de 14/11/2005).

2. N&o é possive aribuir incidéncia retroativa a Lel n® 9.784/99,
vade dizer, o prazo decadencial de cinco anos previsto no artigo 54 somente €
contado a partir de sua vigéncia.

3. Vantagem que vinha sendo percebida ilegdmente ndo gera
direito adquirido, tampouco a suspensdo de seu pagamento atenta contra o
principio congtituciond da irredutibilidade de vencimentos.

4. Ordem denegada.

(MS 9.092/DF, Rel. Minisro PAULO GALLOTTI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 06/09/2006, DJ 25/09/2006, p. 198.)

ADMINISTRATIVO — ATO ADMINISTRATIVO:
REVOGAC}AO — DECADENCIA - LEI 978499 — VANTAGEM
FUNCIONAL — DIREITO ADQUIRIDO — DEVOLUC;AO DE VALORES.

Até o advento da Le 9.784/99, a Administracdo podia revogar a
qualquer tempo 0s seus proprios aos, quando eivados de vicios, na diccdo das
Simulas 346 e 473/STF-.

A Lea 9784/99, ao disiplinar o processo adminidréativo,
estabeleceu o prazo de cinco anos para que pudesse a Administracdo revogar os
seus atos (art. 54).

A vigéncia do dispostivo, dentro da ldgica interpretativa, tem inico
a partir da publicacéo da lei, ndo sendo possive retroagir a norma para limitar a
Administracdo em relacdo ao passado.

Ilegdidade do ato adminigtrativo que contemplou a impetrante com
vantagem funciona derivada de transformagéo do cargo efetivo em comisséo,
apos a aposentadoria da servidora.

Dispensada a retituicdo dos valores em razéo da boafé da
servidora no recebimento das parcelas.

Seguranca concedida em parte.

(MS 9.112/DF, Rd. Minigra ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/02/2005, DJ 14/11/2005, p. 174.)
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A ld nova se golica as Stuaghes juridicas anteriores, portanto, mas o termo
inidd do prazo decadencid deve ser a contar da vigéndia da normaingituidora

Alinhando-se a0 entendimento da Corte Especid, a Primera Secéo passou a
aolicar essa orientacdo a decadéncia do dirato de revisio dos segurados, conforme aresto
abaxo:

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
PRAZO. ART. 103 DA LEl 8213/91. BENEFICIOS ANTERIORES,
DIREITO INTERTEMPORAL.

1. Até o advento da MP 1523-9/1997 (converttida na Le
9.528/97), ndo havia previsdo normativa de prazo de decadéncia do direito ou da
acdo de revisdo do ato concessivo de beneficio previdenciario. Todavia, com a
nova redacdo, dada pela referida Medida Provisdria, ao art. 103 da Lel 8.213/91
(Le de Beneficios da Previdéncia Socid), ficou estabelecido que "E de dez anos
0 prazo de decadéncia de todo e quaquer direito ou acdo do segurado ou
beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacéo ou, quando for
0 caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no
ambito adminigrativo".

2. Essa disposicdo normativa ndo pode ter eficacia retroativa para
incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia. Assm, relativamente aos
beneficios anteriormente concedidos, o termo inicid do prazo de decadéncia do
direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicid a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28/06/1997).
Precedentes da Corte Especid em situacdo andoga (v.g.. MS 9.112/DF Min.
Eliana Cdmon, DJ 14/11/2005; MS 9.115, Min. César Rocha (DJ de 07/08/06,
MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092, Min. Paulo Gdlatti, DJ de
06/09/06, MS (AgRg) 9034, Min. Fdix Ficher, DL 28/08/06).

3. Recurso especia provido.

(RESP 1.303.988/PE, Rd. Minigro Teori Albino Zavascki,
Primeira Segéo, DJ 21/3/2012.)

Por todas as razdes expostas e consoante a jurigorudéncia da Corte Especid e
da Primera Secéo, entendo pela aplicacdo do prazo de decadéncia indituido pela Medida
Provisiria 1.523-9/1997, convertida naLd 9.528/1997, ao direito de revisio dos beneficios
concedidos anteriormente a esse preceito normetivo, com termo a quo a contar da sua
vigénda (28.6.1997).

No caso especifico, todos os beneficios relacionados a agéo revisond foram
concedidos muito antes de 28.6.1997, o que torna esta a data inidd da contagem do prazo.
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Considerando, portanto, que a acéo foi guizada em 18.7.2008, dou provimento ao Recur so
Especial para declarar a decadéncia do direto de revisdo dos beneficios
previdenciarios objeto da presente acéo e julgo extinto o processo, com resolucdo de
mérito, por forcadoart. 269, 1V, do CPC.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



