iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°109.200 - SC (2012/0014678-8)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : UNIAO MOTORES ELETRICOS LTDA

ADVOGADO . JOSE MANUEL FREITAS DA SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO . ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : ADRIANA GONCALVES CRAVINHOS BERGER E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. VALIDADE CDA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 07/STJ. CREDITO TRIBUTARIO. LANGAMENTO. DESNECESSARIO.
SELIC. LEGALIDADE. CARATER CONFISCATORIO DE MULTA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. Tratando-se de tributo sujeito a lancamento por homologacéo, a entrega da DCTF
ou documento equivalente condtitui definitivamente o crédito tributario, dispensando outras
providéncias por parte do Fisco, ndo havendo que se faar, portanto, em necessidade de
lancamento expresso ou tacito do crédito declarado e ndo pago. Precedentes.

2. A investigagdo acerca do preenchimento dos requisitos formais da certidéo de
divida ativa demanda a revisdo do substrato fético-probatério contido nos autos, providéncia
gue ndo se coaduna com a via eeita. Inteigéncia da Smula 7/STJ. "A pretensdo de
simples reexame de prova n&o enseja recurso especial”.

3. Os argumentos de que a recorrente se sUjeita ao ISS, e ndo ICMS, e ha excesso
de execucdo, tendo em vidta a ilegdidade da cobranga do ICMS "por dentro”, pois
caracteriza bitributacdo, ndo foram objeto de discussdo pelo Tribund de origem.

4. Néo ventilada no aresto impugnado a maté&ria motivo da controvéersia, fica
caracterizada a auséncia de prequestionamento e impedido 0 seu acesso a ingténcia
especia, nos termos das Simulas 282/STF e 211/STJ "E inadmissivd o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’;
"Inadmissivel recurso especid quanto a questéo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo”.

5. Aplicase a taxa SELIC no cdculo dos débitos dos contribuintes para com as
Fazendas Federa e Estadua. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Rdl. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Secdo, julgado em 13/05/2009, DJe 25/05/2009, submetido a sistemética
dos recursos repetitivos.

6. O reconhecimento do carater confiscatério da multa tributéria depende da
interpretacdo da norma prevista no artigo 150, V, da Condgtituicdo Federal, o que refoge ao
ambito do recurso especial.

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
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0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,

Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 12 de abril de 2012(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°109.200 - SC (2012/0014678-8)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE . UNIAO MOTORES ELETRICOS LTDA
ADVOGADO : JOSE MANUEL FREITASDA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ADRIANA GONCALVES CRAVINHOS BERGER E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi

interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. VALIDADE CDA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 07/STJ. CREDITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO.
DESNECESSARIO. SELIC. LEGALIDADE. CARATER CONFISCATORIO DE MULTA.
MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. AlegacOes genéricas de violagdo do artigo 535 do CPC néo séo suficientes para
viabilizar o conhecimento do recurso especial. E mister que sgjam apontadas as omissies,
contradi¢des ou obscuridades consideradas como existentes no acordé@o recorrido e as
razbes pelas quais a decisdo ndo estaria devidamente fundamentada. Inteligéncia da Simula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controversia’.

2. Tratando-se de tributo sujeito a langamento por homologacdo, a entrega da
DCTF ou documento equivalente constitui definitivamente o crédito tributario, dispensando
outras providéncias por parte do Fisco, ndo havendo que se faar, portanto, em necessidade
de langamento expresso ou técito do crédito declarado e ndo pago. Precedentes.

3. A investigacdo acerca do preenchimento dos requisitos formais da certiddo de
divida ativa demanda a revisdo do substrato fatico-probatério contido nos autos,
providéncia que ndo se coaduna com a via deita. Inteligéncia da Simula 7/STJ. "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

4. Os argumentos de que a recorrente se sujeita ao ISS, e ndo ICMS, e h4
excesso de execucdo, tendo em vista a ilegaidade da cobranca do ICMS "por dentro”, pois
caracteriza bitributag&o, n&o foram objeto de discusséo pelo Tribuna de origem.

5. Nao ventilada no aresto impugnado a matéria motivo da controvérsia, fica
caracterizada a auséncia de preguestionamento e impedido 0 seu acesso a instancia
especial, nos termos das Simulas. 282/STF e 211/STJ "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’;
"Inadmissivel recurso especid quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

6. Aplica-se a taxa SELIC no célculo dos débitos dos contribuintes para com as
Fazendas Federal e Estadual. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Rd. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Secdo, julgado em 13/05/2009, DJe 25/05/2009, submetido a
sistematica dos recursos repetitivos.

7. O reconhecimento do carater confiscatério da multa tributé&ria depende da
interpretacdo da norma prevista no artigo 150, V, da Congtituicdo Federal, o que refoge ao
ambito do recurso especial.

8. Agravo em recurso especid ndo provido (e-STJfl. 434).

A agravante alega que deve ser acolhida a pretensdo de modificar 0 acordao impugnado
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pois

a) ndo foi formdizado o crédito tributdio, em razéo da fadta do lancamento.
Consequentemente, ndo ha comprovagao do crédito tributario que o Estado teria direito;

b) a execucdo ndo esta fundada em titulo que apresenta requisitos inerentes a sua
existéncia, tendo em vista que a CDA néo preenche o pressuposto previsto nos artigos 202 e 203 do
CTN, e 2%, 88 5°e 6° da Le 6.830/80;

C) arecorrente se ujeitaao ISS, e ndo a0 ICMS;

d) ha excesso de execucdo, tendo em vigta a ilegdidade da cobranca do ICMS "por
dentro", pois caracteriza bitributacdo;

€) ndo cabe, no caso, a aplicacdo da Taxa Sdic;

f) a multa aplicada no percentua de 50% é irrazoavel e desproporciona, o que configura
confisco.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°109.200 - SC (2012/0014678-8)
EMENTA

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. VALIDADE CDA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 07/STJ. CREDITO TRIBUTARIO. LANGCAMENTO. DESNECESSARIO.
SELIC. LEGALIDADE. CARATER CONFISCATORIO DE MULTA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. Tratando-se de tributo sujeito a lancamento por homologacéo, a entrega da DCTF
ou documento equivalente condtitui definitivamente o crédito tributario, dispensando outras
providéncias por parte do Fisco, ndo havendo que se fdar, portanto, em necessidade de
lancamento expresso ou tacito do crédito declarado e ndo pago. Precedentes.

2. A investigacdo acerca do preenchimento dos requisitos formais da certidéo de
divida ativa demanda a reviséo do substrato fatico-probatorio contido nos autos, providéncia
gue ndo se coaduna com a via eeita. Inteligéncia da Simula 7/STJ "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

3. Os argumentos de que a recorrente se sujeita ao ISS, e ndo ICMS, e ha excesso
de execucdo, tendo em vidta a ilegdidade da cobranca do ICMS "por dentro”, pois
caracteriza bitributacdo, ndo foram objeto de discussdo pelo Tribund de origem.

4. Néo ventilada no aresto impugnado a matéria motivo da controvérsia, fica
caracterizada a auséncia de prequestionamento e impedido 0 seu acesso a instancia
especial, nos termos das Simulas 282/STF e 211/STJ "E inadmissivd o recurso
extreordinério, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’;
"Inadmissivel recurso especid quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo”.

5. Aplicarse a taxa SELIC no cdculo dos débitos dos contribuintes para com as
Fazendas Federa e Estadua. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Rel. Minigtro Teori Albino
Zavascki, Primeira Secdo, julgado em 13/05/2009, DJe 25/05/2009, submetido a sistemética
dos recursos repetitivos.

6. O reconhecimento do carater confiscatério da multa tributéria depende da
interpretacdo da norma prevista no artigo 150, V, da Condtituicdo Federa, o que refoge ao
ambito do recurso especial.

7. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Das razdes recursais,
infere-se que a recorrente Ndo apresenta argumentacéo capaz de infirmar a decisdo agravada a qud
deu a lide a solucdo que mehor se gusta a orientacdo adotada pela jurisprudéncia desta Corte nas
situagcdes como a dos autos, conforme a seguir se demonstra.

|. DA AUSENCIA DE LANCAMENTO.

A jurisprudéncia desta Corte posiciona-se no sentido de que se tratando de tributo sujeito a
lancamento por homologacéo, a entrega da DCTF ou documento equivaente condtitui definitivamente o
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crédito tributério, dispensando outras providéncias por parte do Fisco, ndo havendo que se faar,
portanto, em necessidade de lancamento expresso ou técito do crédito declarado e ndo pago.

Confiram-se;

TRIBUTARIO. TRIBUTO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE E PAGO
COM ATRASO. DENUNCIA ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO. SUMULA
360/STJ.

1. Nos termos da Simula 360/STJ, "O beneficio da denincia espontanea ndo se
aplica aos tributos sujeitos a langamento por homologagdo regularmente declarados, mas
pagos a destempo”. E que a apresentaco de Declaragio de Débitos e Créditos Tributérios
Federais — DCTF, de Guia de Informagdo e Apuracdo do ICMS — GIA, ou de outra
declaracdo dessa hatureza, prevista em lei, € modo de constituicdo do crédito tributario,
dispensando, para isso, qualquer outra providéncia por parte do Fisco. Se o crédito foi
assim previamente declarado e constituido pelo contribuinte, ndo se configura dendncia
espontanea (art. 138 do CTN) o seu posterior recolhimento fora do prazo estabelecido.

2. Recurso especial desprovido. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do CPC
e da Resolucdo STJ 08/08. (REsp 962379/RS, Red. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Secdo, DJe 28.10.2008);

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. ENTREGA
DA DCTF. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. TAXA
SELIC. LEGALIDADE. ORI ENTA(;C)ES ADOTADAS POR ESTA CORTE EM
RECURSOS REPETITIVOS, NA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO CPC.
ENCARGOS DO DL N. 1.25/69. SUMULA N. 400/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte ja pacificou entendimento, em sede de recurso
repetitivo, na sistemética do art. 543-C, do CPC, no sentido de que, em se tratando de
tributo sujeito a lancamento por homologacdo, a entrega da DCTF ou documento
equivaente constitui definitivamente o crédito tributério, dispensando outras providéncias
por parte do Fisco, ndo havendo portanto, que se faar em necessidade de lancamento
expresso ou técito do crédito declarado e ndo pago (REsp 962.379, Primeira Se¢do, DJ de
28.10.2008).

2. Legdidade da Taxa Sdlic, a qua incide sobre o crédito tributério a partir de
1°.1.1996 - ndo podendo ser cumulada, porém, com qualgquer outro indice, sgja de juros ou
atuaizacdo monetéria - tendo em vista que o art. 39, § 4° da Le n. 9.250/95 preenche o
requisito do § 1° do art. 161 do CTN. (REsp 1.111.175/SP, Primeira Se¢do, DJe 1.7.2009 -
regido pdasistematica do art. 543-C, do CPC).

3. O encargo de 20% previsto no DL n. 1.025/1969 é exigivel na execucdo fiscal
proposta contra a massa faida (Simula n. 400/STJ).

4. Tendo em vista a manifesta improcedéncia do presente agravo regimental,
imp0&e-se a fixagdo da multa prevista no § 2° do art. 557, do CPC, arazéo de 10% sobre o
valor da causa.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1146516/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 22.03.2010).

I1. DA NULIDADE DAS CERTIDOES DE DiVIDA ATIVA.

O Tribund de origem, com base na andlise acurada do acervo fatico-probatdrio dos autos,
considerou vdidas as CDAS, nos seguintes termos.

A apelante pretende desconstituir a Certiddo de Divida Ativa n. 2004.31443.00,
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gue instrui a execucdo fiscal n. 036.05.009916-2, cuja "natureza do crédito tributario e
histérico de lancamento" & "deixar de efetuar, total ou parcialmente, o recolhimento de
'ICMS, correspondente ao valor apurado e declarado em GIA, pelo préprio contribuinte,
devidamente atualizado. Contencioso: GR05 40335/04-6" (fl. 31).

Para tanto, aponta que o titulo executiva ndo indica o termo inicid dos juros de
mora e corregd0 monetéria; a fata de proporcionaidade da multa aplicada; a
impossibilidade de cumulacdo da taxa Selic como correcdo moneté&ia;, e a
inconstitucionalidade da taxa Selic.

Sobre 0s requisitos da inscricdo de divida ativa e da respectiva certidéo, dispdem
os artigos 202, do Caédigo Tributario Nacional e art. 2°, § 5°, da Le n. 6.830/80:

"Art. 202. O termo de inscricdo da divida ativa, autenticado pela autoridade
competente, indicara obrigatoriamente;

| - 0 nome do devedor e, sendo caso, 0 dos co-responsaveis, bem como, sempre
gue possivel, o domicilio ou a residéncia de um e de outros;

Il - aquantia devida e a maneira de calcular os juros de mora acrescidos;

[11 - aorigem e natureza do crédito, mencionada especificamente a disposi¢éo da
le em que sgja fundado;

IV - adata em que foi inscrita;

V - sendo caso, 0 nimero do processo administrativo de que se originar o
credito.

Paragrafo Unico. A certiddo conterd, além dos requisitos deste artigo, a indicacéo
do livro e dafolha dainscrigéo.”

"Art. 2°. (...)

§ 5°- O Termo de Inscricdo de Divida Ativa deverd conter:

| - o nome do devedor, dos co-responsaveis e, sempre que conhecido, o
domicilio ou residéncia de um e de outros;

Il - o valor origindrio da divida, bem como o termo inicid e a forma de calcular
0s juros de mora e demais encargos previstos em lé ou contrato;

[11 - aorigem, a natureza e o fundamento legal ou contratual da divida;

IV - aindicacdo, se for o caso, de estar a divida sujeita a atualizacdo monetéria,
bem como o respectivo fundamento legd e o termo inicid para o cdculo;

V - adata e o nimero da inscri¢éo, no Registro de Divida Ativa;, e

VI - 0 nUmero do processo administrativo ou do auto de infracdo, se neles estiver
apurado o valor da divida.

§ 6° - A Certiddo de Divida Ativa contera os mesmos elementos do Termo de
Inscricdo e serd autenticada pela autoridade competente.”

A CDA queinstrui o processo de execucdo fiscal indica os dispositivos legais que
determinam tanto a incidéncia de corre¢éo monetéria quanto dos juros de mora.

E pacifico que a CDA ndo infringe a exigéncia da indicagdo da maneira de
calcular os juros e a corregdo monetéria, quando se refere aos diplomas normativos que
contém a formula: "ndo é nula a certidéo de divida ativa que, no tocante aos encargos da
mora (juros e corregdo monetaria), se limita aindicar as leis que fixam os critérios para o
céculo (Lei 6.830/80, art. 2°, § 5°, 11; Resp n.° 106.119, Min. Milton Luiz Pereira)" (AC n.
1998.012338-0, de Cricilima, Rel. Des. Newton Trisotto).

"E higida a Certiddo de Divida Ativa que, no tocante aos critérios para célculo dos
juros moratorios e da correcdo monetéria, limitarse a indicar os dispositivos legais que os
estabelecem” (AC n. 99.017309-7, de Xanxeré, Rd. Des. Newton Trisotto).

"(...)N&o pode ser rotulada de nula a Certiddo de Divida Ativa quanto & maneira de
cacular os juros e a corregdo monetaria do crédito tributario, se faz referéncia aos
dispositivos da leé que prevéem tais acréscimos, revelando o modo de incidéncia"(AC n.
2004.016481-5, de Lages, Rd. Des. Jaime Ramos).

Acrescente-se a isso, 0 fato de que a apelante ndo apontou qualquer prejuizo a
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defesa ou falha na indicago feita detalhadamente na CDA (e-STJ fls. 115-166).

Consoante se observa, a via especia € impropria para rever a orientagdo adotada pelo
Tribund a quo, em razéo do dbice da Simula 07/STJ "A pretensdo de simples reexame de prova
N&o enseja recurso especial”.

O Superior Tribund de Justica posicionase no sentido de que a investigacdo sobre o
preenchimento dos requisitos formais da CDA demanda a revisao do substrato fatico-probatorio contido
nos autos. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. FGTS.
NULIDADE DA CDA. SUMULA 7/STJ. APLICAQAO DA MULTA PREVISTA NO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. IMPOSSIBILIDADE. PROVA PERICIAL.
AUSENCIA DE ATAQUE AO FUNDAMENTO DA DECISAO MONOCRATICA.
SUMULA 182/STJ.

1. A veificagdo da auséncia dos requisitos da CDA demanda, como regra, o
revolvimento do acervo fético-probatério, vedado nos termos da Simula 7/STJ.

2. A multa por descumprimento das obrigagdes concernentes a0 FGTS possuli
disciplina especifica, que deve prevalecer sobre as regras da Le 9.298/1996, pois ndo se
trata de relacéo de consumo.

3. Em relacdo a necessidade de producéo de prova pericial, ndo houve ataque ao
fundamento da decisdo monocratica, 0 que atrai a aplicacdo da Simula 182/STJ.

4. Agravo Regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido (AgRg
no REsp 535013/PR, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.05.2009);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC.
RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CDA. REQUISITOS DE
LIQUIDEZ E CERTEZA. AFERICAO. PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 07/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE INTEIRO
TEOR DE ACORDAO.

1. A vdidade da execucéo fiscal, aferivel pela presenca dos requisitos de certeza e
liquidez da Certid@o de Divida Ativa - CDA que a instrui, demanda indispensdvel reexame
das circunstancias faticas da causa, 0 que € vedado em sede de Recurso Especial, ante o
disposto na Simula n® 07, do STJ.

2. A dericdo acerca da necessidade ou ndo de redizacdo de pericia, impde o
reexame do conjunto fatico exposto nos autos, o que é defeso ao Superior Tribunal de
Justica, face do O6bice erigido pela Simula 07/STJ, porquanto ndo pode atuar como
Tribunal de Apelacdo reiterada ou Terceira Instancia revisora.

8. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 888813/SP, Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe 07.05.2008);

TRIBUTARIO. IPTU. ALIQUOTAS PROGRESSIVAS.
INCONSTITUCIONALIDADE. VALOR DEVIDO COM BASE NA MENOR ALIQUOTA.
DECOTE NA CDA. POSSIBILIDADE. CALCULOS MERAMENTE ARITMETICOS.

1. O STJ possui entendimento de que é possivel aterar a Certiddo de Divida Ativa
guando envolver simples operacdo aritmética, fazendo-se no titulo que instrui a Execucéo
Fiscal o decote da majoracédo indevida

2. HipGtese em que, em Embargos a Execucdo, o Tribuna de origem reconheceu
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a incongtitucionalidade da cobranca do IPTU com aliquotas progressivas e considerou a
exacdo devida com base na menor aliquota.

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AgRg no Ag 1110297/MG, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11.09.2009).

111 - DA SUJEICAO DA RECORRENTE AO ISS, E NAO ICMS, E DO
EXCESSO DE EXECUCAOQ.

Quanto aos argumentos de que a recorrente se sujeita ao ISS, e ndo ICMS, e ha excesso
de execucdo, tendo em vigta a ilegadidade da cobranca do ICMS "por dentro”, pois caracteriza
bitributacdo, verifica-se que tais questionamentos ndo foram objetos de discussdo pelo Tribund de
origem, conforme se infere da fundamentac&o do aresto recorrido a seguir transcrita:

Em relacdo a multa imposta em razdo da infracdo tributaria fixada em 50%
(cinquenta por cento) sobre o valor do tributo, ndo merece qualquer reparo. Isto porque,
ao contrario do alegado pela apelante, a multa aplicada ndo tem carater confiscatério, muito
menos implica em "violacdo ao devido processo legal substantivo”, primeiro porque néo se
trata de um tributo e, segundo, pois seu caréter visa uma pendizacdo, ou sgja, tem caréter
coativo para aqueles que deixam de pagar a exacd no prazo legd ou apropria-se de
créditos indevidos, e terceiro, porque expressamente prevista em le.

Por certo que o art. 150, inciso 1V, da Congtituicdo Federal de 1988, impde a
vedacdo da'utilizacdo do tributo com efeito de confisco." No entanto, 0 que se esta a
discutir € o percentual aplicado a multa e ndo ao tributo. Logo, ndo se pode invocar o
comando do preceito indigitado.

Aquiescente, Hugo de Brito Machado assevera: "A vedacdo do confisco é
atinente ao tributo. Nao a penalidade pecuniéria, vale dizer, a multa. O regime juridico do
tributo ndo se aplica a multa, porque tributo e multa sdo essencialmente distintos." (Curso
de direito tributério. 25. ed. rev., aual. e ampl. Sdo Paulo: Maheiros Editores, 2004. p.
58/59)

Ainda "A pena pecuniaria, para ser eficaz, deve implicar sacrificio para quem a
suporta. Nao esta sujeita ao limite do art. 150, inciso 1V, da Constituicdo Federal, que
veda a tributagdo confiscatoria." (p. 477)

Nesse mesma esteira de pensamento o eminente Des. Luiz Cézar Medeiros na
apelacado civel n. 2008.013812-1 langou seus argumentos:

"Constata-se, pois, que as multas impostas em razéo de infragdo as normas
tributérias ndo caracterizam confisco, e sim penaizacdo dagueles que ndo cumprem com
suas obrigagdes fiscais em dia

[...]

Desse modo, aimposi¢ao de multa ndo se sujeita as normas aplicaveis a cobranca
dos tributos, entre elas, a vedagdo de confisco, mormente porque, pela sua propria
finalidade, deve ser aplicada de maneira efetiva, para que possa evitar novas infragbes pelo
contribuinte. " (Apelacdo Civel n. 2008.013812-1, j. 28.05.2008)

Pelas ponderacdes tracadas, infere-se que a pena de multa ndo tem sua aplicacdo
regrada pelo principio da vedagdo do confisco, pois o seu fim precipuo é penalizar aqueles
gue, de algumaforma, burlaram o Fisco, visando, ademais, a prevencéo geral.

Nada obstante, ndo se pode olvidar, contudo, que deve haver razoabilidade na
delimitagdo do percentual a ser aplicado & multa.

Nesse diapasdo, de elevada monta séo os ensinamentos de Luciano Amaro, que
adverte:

"[...] asancdo deve ser estabelecida para estimular o cumprimento da obrigacdo
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tribut&ria; se o devedor tentar fugir ao seu dever, o gravame adiciond representado pela
multa que lhe é imposta se justifica, desde que graduado segundo a gravidade da infracdo."
(Direito tributario brasileiro. 12. ed. rev. e atual. S0 Paulo: Saraiva, 2006. p. 439/440)

Os arestos desta Casa de Justica confirmam a proporcionalidade a ser aplicada ao
percentual da multa nestes casos, vea-se:

"[..]

A multa moratéria fixada no percentual de 500% sobre o valor do crédito
atualizado, embora néo viole o disposto no art. 150, inciso IV, da CF/88, que veda a
ingtituicdo de tributo com efeito de confisco, porque de tributo ndo se trata, mostra-se
excessiva e, por isso, deve ser reduzida para 100% do valor do imposto, tanto com
fundamento nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, como pela anaogia
com o art. 412 do Cadigo Civil de 2002 (similar ao art. 920 do Cddigo Civil de 1916),
segundo o qua 'o vaor da cominagdo imposta na clausula penal ndo pode exceder o valor
da obrigacdo principa'." (Apelacdo Civel n. 2007.054238-9, de Brusque, rel. Des. Jaime
Ramos,j. 21.02.2008)

Ante as elucubracgles apresentadas, é de se reconhecer, que no caso vertente,ndo
ha excesso no percentual aplicado a multa.

Sob esses fundamento, ndo ha violago ao disposto no art. 2° da Le n. 9.784/99.

Assim, como a multa ndo excede o valor da obrigacdo principa e fundada no art.
55, caput, da Le 10.297/96, deve ser mantida.

Insurge-se, ainda, a apelante pela exclusdo da CDA da incidéncia da cumulagdo da
corregdo monetéria e dataxa SELIC.

A taxa SELIC foi criada pdaLe n. 9.069, de 29.06.1995, que deu consisténcia ao
Plano Red e estabeleceu que: os depodsitos da Unido no Banco Centra do Brasil e nas
instituicdes financeiras terdo seu saldo atudizado pela taxa média referencial do Sistema
Especia de Liquidacdo e de Custddia - SELIC, de 30 de junho de 1994, e convertidos para
REAL, em 1° de julho de 1994, observada a paridade fixada para aquela data.

Por sua vez, aLe n. 9.250, de 26.12.1995, que dtera a legidagdo do imposto de
renda das pessoas fisicas e d& outras providéncias, autorizou o acréscimo de juros
acumulados mensalmente, no equivalente a taxa SELIC (Sistema Especia de Liquidaco e
de Custodia) estabelecida para titulos federais, a fim de remunerar as parcelas do imposto
de renda a pagar (art. 14, inciso I11); a restituicdo do imposto de renda (art. 16); e a
compensacao ou restituicdo de impostos indevidamente pagos (art. 39, § 4°).

Essa disciplina foi estendida, a partir de 1° de janeiro de 1997, a todos os débitos
de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, bem como os inscritos em Divida
Ativa da Unido, nos termos do art. 61 e seu § 3°, da L& n. 9.430, de 27.12.1996, que assim
dispbem:

"Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuices
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir
de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legidacdo especifica, seréo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de 0,33% (trinta e trés centésimos por
cento), por diade atraso.

(...)

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do 1° (primeiro) dia do més
subsequiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de 1% (um por
cento) no més de pagamento”.

Somente para esclarecer, ataxa a que se refere o § 3°, do art. 5°, damesmallLei, €
a taxa referencial do Sistema Especid de Liquidagdo e Custddia - SELIC, para titulos
federais, acumulada mensamente.

No ambito estadual, o art. 69 da Le n. 5.983, de 27 de novembro de 1981, com a
nova redagdo dada pelas Leis n°s 10.297, de 26 de dezembro de 1996 (art. 102), e 10.369,
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de 24 de janeiro de 1997, esta assim redigido:

O imposto pago fora do prazo previsto na legidacdo tributaria sera acrescido de
juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especia de Liquidacdo e Custédia
- SELIC, para titulos federais, acumulados mensalmente.

Resulta dai 0 amparo lega para que os juros de mora dos déhitos fiscais sgam
calculados com base na denominada taxa SELIC, no Estado de Santa Catarina.

Acerca da possibilidade de utilizagdo da taxa SELIC para a apuracdo dos juros
moratdrios nos créditos tributérios devidos ao Estado de Santa Catarina, melhor sorte n&o
assiste a apelante, eis que se pacificou o entendimento nesta Corte de Justica, com o
julgamento da Arglicéo de Inconstitucionalidade n® 1999.014247-7, em 02.04.2003, pelo
extinto Orgdo Especial, autorizando seu emprego, em acérddo de relatoria do ilustre Des.
Anselmo Cerello.

Posteriormente, quando do julgamento da Apeacdo Civel n. 02.027417-3, da
Comarca de Orleans, esta Primeira Camara de Direito PUblico suscitou novo incidente de
arguiicdo de incongtitucionalidade do art. 69 da Le Estadual.

A matéria foi apreciada pelo OrgZo Pleno deste Tribunal, em sess3o redizada em
07.05.2004, que decidiu, por maioria de votos, pela constitucionalidade do referido
dispositivo, em acordéo da lavra do eminente Des. Francisco de Oliveira Filho, assim
ementado:

ARGUICAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE - SISTEMA
ESPECIAL DE LIQUIDACAO E CUSTODIA PARA TITULOS FEDERAIS (TAXA
SELIC) - LEIS FEDERAIS N. 9.065/95 E N. 9.250/95 - LEI ESTADUAL N. 5.983/81,
ALTERADA PELA LEI EST/SC N. 10.297/96 - EIVA AFASTADA - IMPROCEDENCIA
POR MAIORIA.

'‘N&o é inconstituciona o disposto no art. 69 da Lel Est/SC n. 5.983/81, alterada
pela Le Est/SC n. 10.297/96, que adotou a SELIC para regjuste dos débitos tributérios
estaduais, englobando ndo sb a taxa de juros reais, mas também o indice inflacionario do
periodo a que se refere, desde que aplicada sem qualquer outro regjuste de correcéo
monetéria ou incidéncia de outro indice de juros.

'‘A SELIC ndo representa afronta ao principio da legalidade pois, dém de
expressamente estar prevista em le, a taxa de juros e a indexacd monet&ria ndo estdo
sujeitas ao principio da legadidade (art. 97, § 20, do CTN), ndo reclamando, portanto, le
complementar federal para sua instituicdo, 0 que é adstrito as hipéteses catalogadas na
disposicéo sobre conflito de interesse, limitagBes constitucionais ao poder de tributar e
normas gerais de legidagéo tributéria.

'‘Como se ndo bastasse, a SELIC ndo é indice remuneratério do crédito tributario,
mas moratdrio, pois decorre do atraso no recolhimento do tributo, dém de compensatério,
em raz&o da apropriacéo indevida, pelo contribuinte inadimplente, de receita fazendaria.

‘A SELIC ndo afronta o disposto no art. 192, § 3o, da CF/88, que ndo é
auto-aplicavel e necessita de regulamentacdo; também n&o se incompatibiliza com o
disposto no art. 161, § 10, do CTN, que estabelece a limitacdo de juros a 1% ao més se, de
modo diverso, ndo dispuser aLe (grife).

'Nado atenta, a SELIC, contra o principio da indelegabilidade tributaria, ja que é
criada por lei que define a fixacdo de seu crédito. Por outro lado, o Copon esta acobertado
por delegacdo constitucional, 0s quais compde os indices da 'Taxa em aprego, que ndo se
situa ao avedrio do Bacem, mas reflete as mutacdo do mercado financeiro nacional,
esteiando-se em valores referenciais firmados em fatos previamente ocorridos na forma da
lei.

'E insustentavel o argumento de que o Executivo Federal exerce influéncias sobre
0 percentua (0 que macularia a correta formalizagdo da exigéncia fiscal) pois, se assim
fosse, todos os indices de correcdo monetéria estariam eivados de inconstitucionalidade,
por delegacdo indevida do Legidativo para o Executivo Federal, ja que o IBGE € o 6rgéo
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responsavel pelaformalizacdo de tais indices.

'Por derradeiro, cumpre ao Poder Legidativo a escolha, dentre os varios indices,
daquele que deverd ser aplicado em matéria tributaria, ndo cabendo ao Judiciério interferir
na escolha do indice de correcdo monet&ria e da taxa de juros incidivel nos débitos
tributarios.

'‘A circunsténcia de ser a SELIC mais onerosa que 0s demais instrumentos
indexatérios ndo é causa bastante para acoiméla de incongtituciona' (ARGINC Ap. Civ. n.
1999.014247-7,da Capital)".

A referida decisdo manteve o entendimento firmado pelo extinto Orgdo Especial,
que admitiu a constitucionalidade da legidacéo estadual, notadamente do art. 69 da Le n.
5.983/81, com a nova redagdo dada pelas Leis n. 10.297/96 (art. 102), e 10.369/97,
regulamentando a incidéncia de juros conforme ataxa SELIC, nos seguintes termos:

"Art. 69 - O imposto pago fora do prazo previsto na legidacdo tributéria sera
acrescido de juros de mora equivalentes a taxa referencia do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC, para titulos federais, acumulados mensalmente'”.

De ta dispositivo decorre o0 amparo legd para que os juros de mora dos débitos
fiscais sgjam cal culados com base na denominada taxa SELIC.

No mesmo norte, é o entendimento firmado por esta Primeira Camara de Direito
Plblico que assim jadecidiu:

"(..) JUROS MORATORIOS - APLICACAO DA TAXA SELIC -
POSSIBILIDADE DESDE QUE NAO CUMULADA COM A CORRECAO MONETARIA -
LIMITA(;AO CONSTITUCIONAL DOS JUROS DE MORA A 12% AO ANO -
INAPLICABILIDADE.

E pacifica neste Tribunal a orientagdo de que a utilizagdo da taxa SELIC como
indice para calculo dos juros moratérios dos débitos tributarios € autorizada por lel, vedada
apenas a sua cumulagdo com a correcdo monetaria, ex Vi Arg. Inc. n.
1999.014247-7/0001.00.

A limitacdo da taxa de juros a 12% ao ano, contida no art. 192, § 3°, da CRFB/88,
revogado pela EC 40/2003, dém de depender de regulamentacdo por Le Complementar,
ndo alcangava o Sistema Tribut&rio Nacional, mas apenas 0 Sistema Financeiro Naciona, a
gue se destinava. (...)" (AC n. 02.013446-0, de Cricitma, Rel. Des. Volng Carlin, j. em
27.05.2004) (grifei).

Também neste sentido jajulgou o Superior Tribunal de Justica:

"Com discrepancia de respeitéaveis entendimentos, abroquela-se posicionamento
no sentido de admitir a aplicacdo de juros com base na taxa SELIC, desde a vigéncia da Lei
n. 9.250/95, ainda que se cuide de compensacdo de tributo lancado por homologacéo,
afastada a cumulagdo com outro indice de corregdo monetaria. (STJ - 12 Turma. REsp.
297017/SP. Min. Milton Luiz Pereira, j. em 13/03/01)".

E de se concluir, portanto, que a Taxa SELIC esta4 devidamente amparada na
legidacéo federa e estadual, ndo havendo qualquer obice a sua incidéncia, desde que néo
cumulada com a correcdo monetaria.

Sobre este aspecto, € conveniente observar que é verdade que ndo pode haver
cumulacdo de juros moratérios baseados na taxa SELIC, com a correcdo monetaria, para
gue a aplicacdo da referida taxa ndo constitua um bis in idem, porque no célculo da taxa
SELIC esta incluida ndo s6 a taxa de juros reais, mas também o indice de inflacdo do
periodo a que se refere, 0 que corresponde a atuaizacdo da moeda. (AC n. 02.013446-0,
de Cricitma, Rel. Des. Volnei Carlin, j. em 27.05.2004).

Desse modo, a aplicacdo da taxa SELIC deve se dar de forma a abranger em
Unico cdlculo, os juros de mora e a corre¢cdo monetéria dos créditos tributérios, vedando-se
a cumulacdo com a Ultima, porém, no caso, ndo houve demonstracdo dessa cumulagao.
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N&o ventilada no decisdrio impugnado a matéria motivo da controvérsia, fica caracterizada
a auséncia de prequestionamento e impedido 0 seu acesso a ingtancia especial, nos termos das Simulas
282/STF e 211/STJ "E inadmissivdl o recurso extreordinério, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questdo federal suscitada"; "Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a despeito
da oposicéo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo”.

|V - DA APLICACAO DA SELIC.

No tocante a aplicagdo da Sdlic, esta Corte firmou sua jurisorudéncia, em recurso especial
jeito ao rito do artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e da Resolucdo n° 8/2008 do Superior
Tribuna de Justica, no sentido da possibilidade de utilizagdo da taxa SELIC para a correcéo do crédito
tributério, com a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO DE TRIBUTO ESTADUAL.
JUROS DE MORA. DEFINICAO DA TAXA APLICAVEL.

1. Relativamente a tributos federais, a jurisprudéncia da 12 Secéo esta assentada
no seguinte entendimento: na restituicéo de tributos, seja por repeticdo em peclnia, sgja por
compensacao, (a) sdo devidos juros de mora a partir do trénsito em julgado, nos termos do
art. 167, paragrafo unico, do CTN e da Simula 188/STJ, sendo que (b) os juros de 1% ao
més incidem sobre os valores reconhecidos em sentencas cujo transito em julgado ocorreu
em data anterior a 1°.01.1996, porque, a partir de entdo, passou a ser aplicavel apenas a
taxa SELIC, instituida pda Le 9.250/95, desde cada recolhimento indevido (EResp
399.497, ERESP 225.300, ERESP 291.257, EResp 436.167, EResp 610.351).

2. Relativamente a tributos estaduais ou municipais, a matéria continua submetida
ao principio gerd, adotado pelo STF e peo STJ, segundo o qual, em face da lacuna do art.
167, § tnico do CTN, ataxa dos juros de mora na repeticdo de indébito deve, por anaogia
e isonomia, ser igua a que incide sobre os correspondentes débitos tributérios estaduais ou
municipais pagos com atraso; e a taxa de juros incidente sobre esses débitos deve ser de
1%

ao més, a ndo ser que o legidador, utilizando a reserva de competéncia prevista
no § 1°do art. 161 do CTN, disponha de modo diverso.

3. Nessa linha de entendimento, a jurisprudéncia do STJ considera incidente a
taxa SELIC na repeticéo de indébito de tributos estaduais a partir da data de vigéncia da le
estadual que prevé aincidéncia de tal encargo sobre 0 pagamento atrasado de seus tributos.
Precedentes de ambas as Turmas da 12 Secao.

4. No Estado de S&o Paulo, o art. 1° da Lei Estadua 10.175/98 prevé a aplicagdo
da taxa SELIC sobre impostos estaduais pagos com atraso, 0 que impde a adocdo da
mesma taxa na repeticao do indébito.

5. Recurso especia provido. Acordd@o sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugdo STJ 08/08 (REsp 1111189/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secéo, julgado em 13/05/2009, DJe 25/05/2009).

Como o aresto recorrido esta em sintonia com o decidido nesta Corte, deve-se gplicar, no
ponto, o contido na SUmula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

V - PRINCIPIO DO NAO CONFISCO DA MULTA.
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Consoante orientacdo da 22 Turma desta Corte, o reconhecimento do caréter confiscatério
da multa tributéria depende da interpretagdo da norma prevista no artigo 150, V, da Condtituicéo
Federa, o que refoge ao &mbito do recurso especia. Confiram-se:

TRIBUTARIO. EXECU(;AO FISCAL. PENHORA. MENOR ONEROSIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MULTA. CONFISCO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO STJ. TAXA SELIC. APLICACAO.
LEGALIDADE.

1. N&o se conhece do recurso especia se a matéria suscitada nédo foi objeto de
andlise pelo Tribunal de origem, ante a falta do requisito do prequestionamento. Simulas
282/STF e 211/STJ. No caso, ndo houve emissdo de juizo de valor acerca do principio da
menor onerosidade.

2. A apuracdo do cardter confiscatério da multa tributdria depende da
interpretacdo da norma prevista no artigo 150, V, da Constituicdo Federa - CF -, o que
refoge a0 &mbito do recurso especial.

3. Nos créditos tributérios da Uni&o, cabivel aincidéncia da taxa Sdlic a partir de
01/01/96.

4. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no REsp 1.118.995/SC, de minha
relatoria, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2009, DJe 22/09/2009);

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL -
INDEFERIMENTO DE PERICIA — QUESTAO DE DIREITO — CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO — PARCELAMENTO DE DEBITO — DENUNCIA
ESPONTANEA — INAPLICABILIDADE — MULTA CONFISCATORIA — MATERIA
CONSTITUCIONAL — SELIC — APLICABILIDADE — INOVACAO NA LIDE QUE NAO
SE ADMITE — QUESTAO DE MERITO JA DECIDIDA COM BASE NA SISTEMATICA
DO ART. 543-C DO CPC — RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO — MULTA.

1. Envolvendo questéo de direito, compete ao juiz indeferir a pericia postulada.

2. Reativamente a tese da denlncia esponténea, a argumentacdo tecida no
recurso especial destoa do entendimento sacramentado nos autos do REsp 1.102.577/DF,
submetido a sistemética do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil.

3. A tese de que a multa apresentaria natureza confiscatOria, por sua vez, inadmite
exame naviado recurso especial.

4. Por questdo de isonomia, € legitima a aplicacdo da taxa SELIC, sgja quanto ao
crédito, sgja quanto ap déhito de tributo federal. Entendimento que também foi consagrado
em julgamento proferido sob o rito do art. 543-C do CPC.

5. A tese que, ndo tendo sido suscitada no recurso especial, vé-se inaugurada no
agravo regimental esta preclusa e, portanto, ndo admite conhecimento.

6. Se a parte insiste na tese de mérito ja solucionada em julgamento submetido a
sistemética do art. 543-C do CPC, o recurso é manifestamente infundado.

7. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa no
percentual de 2% (dois por cento) sobre o valor da causa, nos termos do CPC, art. 557, §
2° (AgRg no Ag 1.225.571/RS, Re. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
20/05/2010, DJe 31/05/2010).

N&o h4, portanto, modificacdo a ser feita no decisum agravado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0014678-8 AREsp 109.200/ SC

NUmeros Origem: 20100552737 20100552737000100 20100552737000200 20100552737000201
20100552737000300 20100552737000301 36070054563

PAUTA: 12/04/2012 JULGADO: 12/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO MOTORESELETRICOSLTDA
ADVOGADO : JOSE MANUEL FREITASDA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DESANTA CATARINA
PROCURADOR : ADRIANA GONCALVES CRAVINHOS BERGER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO MOTORES ELETRICOSLTDA

ADVOGADO : JOSE MANUEL FREITASDA SILVA EOQUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : ADRIANA GONCALVES CRAVINHOS BERGER E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdll
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



