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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 226.937 - MG (2011/0289682-6)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO :  NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . RONILSON OLIVEIRA DA CRUZ (PRESO)

ADVOGADO ' MARCOS ANTONIO CHAVES DE CASTRO - DEFENSORIA

PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS ROUBO QUALIFICADO.
PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. NULIDADE DO JULGADO NAO
EVIDENCIADA. INDICIOS DE AUTORIA E PROVA DA MATERIALIDADE
DO CRIME. GRAVIDADE GENERICA DO DELITO. PERICULOSIDADE
ABSTRATA DO AGENTE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
ARGUMENTOS QUE NAO SE PRESTAM A RESPALDAR A CUSTODIA.
NECESSIDADE DA SEGREGACAO NAO DEMONSTRADA. ORDEM
CONCEDIDA.

I.  Conforme a nove redacdo do art. 310 do CPP, o Magistrado, ao
tomar ciéncia da prisfo em flagrante, devera, de modo fundamentado, relaxar a
custodia ilegd, conceder liberdade provisdria, com ou sem fianga, ou decretar a
segregacdo preventiva do agente.

1. Mostra-se despicienda a existéncia de representacdo ministeria
ou do agente policid para a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, devendo
0 Juiz, mesmo sem provocagdo, manter a segregacdo cautelar sempre que a medida
mostrar-se necessaria, nos termos do art. 312 do CPP, ndo se vidumbrando qualquer
nulidade no decisum de 1° grau, ja que o Julgador agiu em estrito cumprimento do
disposto na le adjetiva penal.

[1l. A prisdo preventiva é medida excepcional e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legals, em observancia ao
principio congtituciona da presuncéo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de
antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da condenacdo definitiva.

IV. A existéncia de indicios de autoria e prova da materididade do
delito, bem como o juizo vaorativo sobre a gravidade genérica do crime imputado ao
paciente e sua periculosdade abstrata, n&o constituem fundamentacdo idonea a
autorizar a priséo cautelar, se desvinculados de qualquer fator concreto ensgjador da
configuracdo dos requisitos do art. 312 do CPP. Precedentes.

V. Smples mencdo aos requisitos legais da segregacdo, bem como a
necessidade de coibir a prética de delitos graves, que também ndo se prestam a
embasar a custodia acautelatoria.

VI. Deve ser cassado 0 acorddo recorrido, bem como a deciséo
monocrética que converteu o flagrante em preventiva, determinando a expedicdo de
alvara de soltura em favor do paciente, para que possa aguardar em liberdade seu
julgamento, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da aplicacdo, peo Jizo
gngular, das medidas dternativas diversas da prisdo, nos termos da Le e
12.403/2011.
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VI1l. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A
Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigsro
Relator." Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson
Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Minisro

Relator.
Brasilia (DF), 17 de abril de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
R ator
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HABEAS CORPUS N° 226.937 - MG (2011/0289682-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinaio, com pedido de
liminar, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou a ordem
anteriormente impetrada em favor de RONILSON OLIVEIRA DA CRUZ, mantendo a sua
segregagdo provisoria

O paciente foi preso em flagrante ddlito pela prética, em tese, da conduta prevista
no art. 157, § 1°e art. 157, 8 2°, inciso |, ambos do Cadigo Penal .

Convertido o flagrante em prisdo preventiva, a defesa impetrou ordem de habeas
corpus perante o Tribund a quo, na qua argumentou pela insuficiéncia de fundamento do
decreto prisond e, ainda, ser possivel a aplicacdo de dguma das medidas previstas no art. 319 de
Cadigo de Processo Penal.

A Corte Estadua, por sua vez, denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa:

“HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO - PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA — GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA — PENA MAXIMA COMINADA SUPERIOR A QUATRO ANOS —
REQUIS TOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR — ORDEM
DENEGADA. — A imprescindibilidade da custodia provisoria do paciente
encontra-se efetivamente fundamentada na garantia da ordem puablica e na
pena maxima cominada ao crime doloso de roubo majorado, ndo havendo
gue se falar, portanto, em constrangimento ilegal.” (fl. 64).

Dai a presente impetracdo, na qua sdo reiterados os argumentos inicias,
asseverando-se que, inexistindo representacdo formal pela priséo preventiva e tendo o Juiz agido
de oficio, em momento ingpropriado, a atuacdo judicid estaria eivada de ilegdidade e
inconstitucionalidade.

Sustentarse, ainda, estarem ausentes oS requisitos necessarios para 0 decreto
prisona, sendo a decisdo genérica e desvinculada de fatores concretos que judifiguem a
segregacao, ressaltando-se ser 0 réu possuidor de condicdes pessoais favoravels.

Pugna-se, assm, pela expedicdo de avard de soltura em favor do paciente,

mediante a fixacdo ou ndo das medidas cautelares dternativas a prisdo previstas na Le n.°



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

12.403/2011, a fim de que aguarde, solto, seu julgamento.
A liminar foi indeferida as fls. 51/52.
As informacdes foram prestadas a fl. 63.

A SubprocuradoriaGeral da Republica opinou pela concessdo da ordem (fls.
77I79).

E o rdatdrio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 226.937 - MG (2011/0289682-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido de
liminar, contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou a ordem
anteriormente impetrada em favor de RONILSON OLIVEIRA DA CRUZ, mantendo a sua
segregacao provisoria.

O peciente foi preso em flagrante ddlito pela prética, em tese, da conduta prevista
no art. 157, § 1°e art. 157, 8 2°, inciso |, ambos do Codigo Penal.

Convertido o flagrante em prisdo preventiva, a defesa impetrou ordem de habeas
corpus perante o Tribund a quo, na qua argumentou pela insuficiéncia de fundamento do
decreto prisond e, ainda, ser possivel a aplicacéo de dguma das medidas previstas no art. 319 de
Cddigo de Processo Penal.

A Corte Estadud, por sua vez, denegou a ordem, mantendo a priséo cautelar do
acusado.

Dai a presente impetracdo, na qua sdo reiterados os argumentos inicias,
asseverando-se que, inexistindo representacdo formal pela priséo preventiva e tendo o Juiz agido
de oficio, em momento ingoropriado, a atuacdo judicid estaria eivada de ilegdidade e
incongtitucionalidade.

Sustenta-se, ainda, estarem ausentes 0s requisitos necess&rios para o decreto
prisond, sendo a decisdo genérica e desvinculada de fatores concretos que judifiguem a
segregacdo, ressaltando-se ser o réu possuidor de condigdes pessoais favoravels.

Pugna-se, assm, pela expedicdo de avard de soltura em favor do paciente,
mediante a fixacdo ou ndo das medidas cautelares aternativas a prisdo previstas na Le n.°
12.403/2011, a fim de que aguarde, solto, seu julgamento.

Passo a andlise dairresignacao.

Inicidmente, no que se refere a suposta nulidade do processo, verifica-se que o
Juizo processante, a0 ser comunicado acerca da prisdo em flagrante, divisou a necessidade da
medida congtritiva de liberdade e, conforme dicgéo do art. 310, 11, do CPP, converteu a priséo em

flagrante em preventiva.
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Com efeito, o supracitado digpostivo de e, com a nova redagdo conferida pea
Le n. 11.430/11, passou a dispor que o Magistrado, ao tomar ciéncia da prisdo em flagrante,
deverd, de modo fundamentado, relaxar a custédia ilegd, conceder liberdade provisoria, com ou
sem fianga, ou decretar a segregacdo preventiva do agente.

Nesse contexto, mostra-se despicienda a existéncia de representacdo ministeria
ou do agente palicid, devendo o Jiz, mesmo sem provocacdo, decretar a custodia preventiva
sempre que a medida mostrar-se necessaria, consubstanciada no art. 312 do CPP. Logo, néo se
deduz qualquer nulidade no decisum de fls. 15/16, ja que o Julgador agiu em estrito cumprimento
do disposto na le adjetiva penal.

No que concerne a0 méito, extrai-se dos autos que o paciente foi preso em
flagrante pela prética do ddito descrito nos art. 157, § 1° e art. 157, § 2°, inciso |, ambos do
Cddigo Pend, tendo o magistrado singular convertido o flagrante em prisdo preventiva, nos

Seguintes termos:

“(...)

No caso em tela, mesmo sendo o Autuado, a principio,
primario, constato que as circunstancias do crime sdo graves e dao conta
de sua periculosidade, revelando-se inadequada a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva, que se faz necessaria para a
garantia da ordem publica, tdo vulnerabilizada com o crescente e alarmante
numero de assaltos que vem assolando nossa sociedade.” (fl. 15).

A Corte estadual, por seu turno, ao denegar a ordem originaria, reconheceu:

"Em que pesem as lancadas razbes do impetrante, com a
devida vénia, ndo hd como acolher a pretensdo manejada, pois ao
contrario do alegado na inicial, subsiste a necessidade da custédia do
paciente.

Verifico que o paciente foi preso em flagrante delito no dia
17.08.2011 e posteriormente denunciado pelo cometimento, em tese, dos
crimes previstos no art. 157, 81° e art. 157, 82°, inciso |, ambos do CP.

Segundo narra a dentincia no dia 17 de agosto corrente, por
volta das 10h00Omin., na Rua Pica-Paus, Bairro Vila Cléris, nesta Capital, o
denunciado Ronilson Oliveira da Cruz, ora paciente, subtraiu para S uma
bolsa contendo um 6culos de sol, um Oculos de grau, varios cartdes de
créedito e a quantia aproximada de R$3500 (trinta e cinco) reais em
dinheiro, pertencente a vitima Wanderlei Neves Ferreira.

Segundo consta o paciente apontou uma faca em direcdo a
vitima lhe ameagando, a fim de assegurar a impunidade do crime e a
detencéo dos bens para si.
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Narra, ainda, que no mesmo dia, por volta das 18h15min., na
Av. Dom Pedro |, proximo ao n° 1701, Bairro Itapoa, nesta Capital, o
paciente subtraiu para si, mediante grave ameaca, um aparelho celular,
marca LG, modelo GX300, pertencente a vitima Flaviane Ester Aguiar
Macedo.

Importa registrar que os relatos harmonicos das vitimas
prestadas diante da autoridade policial trazem indicios suficientes da
autoria delitiva (APFD - f. 13/14-TJ)l

(...)-

Em face do exposto, entendo que a MM2 Juiza de Direito
dita coatora decidiu de forma correta. Os crimes em tese perpetrados pelo
paciente se revelam de especial e concreta gravidade. Indubitavelmente
compromete o meio social, 0 que autoriza a custddia cautelar, a fim de se
evitar a repeticdo do ato nocivo censuravel e com isso garantir a ordem
publica.

(.r)-

Registro, outrossim, que o direito a liberdade individual do
cidadao, representado pelo principio da presuncdo de inocéncia, ndo se
pode sobrepor a paz social que se mostra abalada diante do cometimento do
crime como o dos autos.

No mais, sabe-se que € possivel uma convivéncia
harmonizavel entre a prisdo cautelar e o principio da presuncédo de
inocéncia, j& que a propria Constituicdo da Republica (art. 5.2, LXI) prevé a
possibilidade deste tipo de custddia, contanto que preservada a
caracteristica da excepcionalidade, subordinada a necessidade concreta,
real, efetiva e fundamentada.” (fls. 41/45).

Com €feito, verifica-se que a segregacao acautelatdria do paciente prescinde de
motivacdo vaida

Como é cedico, a prisio cautelar € medida excepciona e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais previstos na legidacao de regéncia,
em observancia ao principio congtitucional da presuncéo de inocéncia ou da ndo culpabilidade,
sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da condenacéo definitiva

Sendo assm, cabe ao Julgador interpretar restritivamente os pressupostos do art.
312 da Le Processua Adjetiva, fazendo-se mister a configuracdo empirica dos referidos
requisitos, habil a revelar a necessidade de resguardar o resultado da persecucéo pendl.

Quaisquer outras razbes desprovidas do intuito de acautelar o termo da agéo
pend e a efetividade da condenacdo eventuamente aplicada ndo podem ser utilizadas para a
Imposicéo da medida condtritiva

No caso dos autos, depreende-se que o magistrado singular decretou a priséo

preventiva do paciente em razdo de estarem demonstrados indicios de autoria e prova da
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materialidade do ddito, da periculosidade do agente, da gravidade da suposta pratica criminosa,
tendo a decisdo monocrética sido confirmada pelo Tribunad a quo.

Tals aspectos, contudo, ndo se prestam para embasar a custodia cautelar do
paciente.

De fato, a existéncia de indicios de autoria e prova da materididade do delito, bem
como 0 juizo vaorativo sobre a gravidade genérica do crime imputado a0 paciente e sua
periculosdade abstrata, ndo constituem fundamentacdo idonea a autorizar a priséo cautelar, se
desvinculados de qualquer fator concreto ensgjador da configuragéo dos requisitos do art. 312 do
CPP.

Tas aspectos devem permanecer dheios a avaliacdo dos pressupostos da
custodia cautelar, cabendo salientar que as afirmacdes a respeito da gravidade do ddlito trazem
aspectos ja subsumidos no praprio tipo pendl.

De igud modo, a mera alusdo aos requisitos da custodia cautelar, bem como a
necessidade de coibir a prética de delitos graves, ndo sdo aptos a embasar a medida restritiva de
liberdade.

A proposito, trago a colagdo o seguinte precedente:

“HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO E SUPOSTA PERICULOSDADE DOS AGENTES
DECISAO CARENTE DE FUNDAMENTAGAO IDONEA.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

1 - Toda prisdo anterior a condenacéo transitada em julgado
somente pode ser imposta por decisdo concretamente fundamentada,
mediante a demonstracéo explicita da sua necessidade, observado o art.
312 do Cddigo de Processo Penal.

2 - Circunstancias de carater genérico, tais como aquelas
concernentes a gravidade em abstrato do delito e a suposta pericul osidade
do agente, dissociadas de gualquer elemento concreto, sio inaptas a
fundamentar a manutencao da custédia provisoria.

3 - Habeas corpus concedido para assegurar aos pacientes o
direito de aguardarem em liberdade o julgamento do processo, se por outro
motivo ndo estiverem presos, mediante assinatura de termo de compromisso
de comparecimento a todos o0s atos do processo, sob pena de revogacado.”

(HC 160.550/SP, Re. Minisro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA, julgado
em 06/05/2010, DJe 14/06/2010).

“HABEAS CORPUS. ESTUPRO TENTADO. RESSTENCIA.
EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL
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CONDENATORIA. PERDA DO OBJETO.

1. H& evidente perda do objeto da impetracdo quanto ao
alegado excesso de prazo na formacdo da culpa, ante a prolacéo de
sentenca condenatdria nos autos da respectiva acéo penal.

PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA
INDEFERIDA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. PROI BIC}AO DE APELAR EM LIBERDADE. AUSENCIA
DE IDONEA FUNDAMENTACAO. CONSIDERACOES ABSTRATAS ACERCA
DA GRAVIDADE DO CRIME, DO ABALO SOCIAL E DA
PERICULOSDADE DO AGENTE. IMPOSS BILIDADE.
CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO.

1. A prisdo provisoria, dentre as quais se inclui aquela
decorrente de sentenca condenatéria recorrivel, € medida de excecgéo,
somente podendo subsistir quando presentes e expressamente indicadas as
hipoteses trazidas pelo art. 312 do Codigo de Processo Penal como
justificativas para o cerceamento prévio da liberdade dos acusados.

2. Consideracdes acerca da gravidade abstrata do crime em
tese cometido e do clamor social por ele provocado - além de mencédo a
suposta periculosidade do réu, comprovadamente primario e sem
antecedentes criminais - ndo sdo argumentos idoneos a sustentar a
manutencdo da medida de cautela sob a rubrica da garantia da ordem
publica (Precedentes).

3. Pedido julgado parcialmente prejudicado, concedendo-se,
na outra parte, a ordem, deferindo-se ao paciente o direito de apelar em
liberdade, determinando-se a expedicao do competente alvara de soltura, se
por outro motivo nao estiver preso.”

(HC 133422/SP, Re. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 05/04/2010).

Dessarte, deve ser cassado o acorddo recorrido, bem como a decisio

monocratica que converteu o flagrante em preventiva, determinando a expedicdo de avara de

soltura em favor do paciente, para que possa aguardar em liberdade seu julgamento, se por outro

motivo ndo estiver preso, sem preguizo da aplicacdo, pelo Juizo sngular, das medidas aternativas

diversas da prisfo, nostermos da Le n°. 12.403/2011.

Diante 0 exposto, concedo a ordem, nos termos da fundamentacdo acima.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0289682-6

NUmeros Origem: 10000110568672 24112254826 24112650486
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 226.937 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 17/04/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : RONILSON OLIVEIRA DA CRUZ (PRESO)
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO CHAVES DE CASTRO - DEFENSORIA PUBLICA DA

UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



