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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 175.145 - SP (2010/0101440-4)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE : CESAR AUGUSTO MOREIRA E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ADRIANO DOS SANTOS MANFRIN (PRESO)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PACIENTE PRESO
EM FLAGRANTE. CONDENA(;AO. APELO EM LIBERDADE INDEFERIDO. REU
PRESO DURANTE TODA A INSTRU(;AO. ART. 44 DA LEI N.° 11.343/07. VEDA(;AO
LEGAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. A Le n° 11.343/2006 contém digposicdo expressa que veda a concessao
de liberdade provisdria a réus presos em flagrante pela prética do ddito de trafico de drogas e
associacdo para o trafico, sendo que, em se tratando de le especial, ndo se mostra plausivel a
tese de que tal digpositivo foi derrogado tacitamente pela Lel n.° 11.464/2007.

1.  Em que pese 0 STF, nos autos do RE n.° 601.384/RS, ter se manifestado
pela existéncia de repercussdo gera, a congtitucionaidade do art. 44 da Le 11.343/06 ainda néo
foi dirimida, devendo prevalecer o entendimento consolidado no &mbito desta Turma até o
julgamento find da matéria pelo Pretdrio Excelso, no sentido da existéncia de vedagdo expressa a
concessao de liberdade provisdria aos acusados pela prética do ddlito de trafico de entorpecentes
(Precedentes).

[11. Diante do apontado ébice legd a concessdo de liberdade provisdria aos
acusados da prética de trafico de drogas, bem como considerando o fato de o réu ter
permanecido preso durante toda a instrucéo processua, ndo € ilegd a sua permanéncia no
carcere, enquanto aguarda o julgamento do recurso de apelacéo.

IV. Condigbes pessoais favoravels ndo sdo garantidoras de eventua direito
ubjetivo a liberdade provisdria, quando a necessidade da prisdo € recomendada por outros
elementos, como na hipétese dos autos.

V. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem." Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJYRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 17 de abril de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, contra acorddo proferido no
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou a ordem anteriormente impetrada em
favor de ADRIANO DOS SANTOS MANFRIN, visando a expedicdo de avara de soltura em
seu favor.

O paciente foi condenado a pena de 05 anos de reclusdo, em regime inicid
fechado, pela prética do ddito descrito no art. 33, caput, da Lel n.° 11.343/2006, néo tendo Sdo
permitido o recurso em liberdade.

Irresignada, a defesa impetrou a ordem originaria, pugnando pela expedicéo de
alvara de soltura, para que pudesse aguardar solto o julgamento do recurso de apel acéo.

A Corte Estadual, contudo, denegou a ordem, mantendo a decisdo que indeferiu
a0 réu o recurso em liberdade.

Dai a presente impetracdo, na qua se reiteram os argumentos aduzidos em 20
grau de jurisdicdo, sustentando-se a falta de fundamentos para a manutencdo da custodia
cautelar do réu, ressaltando n&o estar a decisdo que indeferiu o recurso em liberdade baseada em
fatos concretos, que justifiguem a manutencéo da segregacdo cautelar, especialmente diante do
fato de ser o mesmo portador de condicOes pessoais favoravels.

Requer-se, assim, a concessdo da ordem para o fim de expedir 0 competente
alvara de soltura ao acusado, para que possa recorrer em liberdade.

A liminer foi indeferida a fl. 25.

Requerida a reconsideracdo da decisdo, o indeferimento liminar foi mantido a fl.

As informagdes foram prestadas as fls. 43/44.

A SubprocuradoriaGeral da Republica opinou pela denegagdo da ordem (fls.
73177).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, contra acorddo proferido no
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou a ordem anteriormente impetrada em
favor de ADRIANO DOS SANTOS MANFRIN, visando a expedicdo de avaré de soltura em
seu favor.

O paciente foi condenado a pena de 05 anos de reclusdo, em regime inicid
fechado, pela prética do ddito descrito no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, ndo tendo sdo
permitido o recurso em liberdade.

Irresignada, a defesa impetrou a ordem origindria, pugnando pela expedicdo de
alvara de soltura, para que pudesse aguardar solto o julgamento do recurso de apel acao.

A Corte Estadud, contudo, denegou a ordem, mantendo a decisdo que indeferiu
a0 réu o recurso em liberdade.

Dai a presente impetracdo, na qua se reiteram os argumentos aduzidos em 2°
grau de jurisdicBo, sustentando-se a falta de fundamentos para a manutencdo da custodia
cautelar do réu, ressaltando n&o estar a deciséo que indeferiu o recurso em liberdade baseada em
fatos concretos, que judifiquem a manutencéo da segregacdo cautelar, especialmente diante do
fato de ser o mesmo portador de condicles pessoais favoraveis.

Requer-se, assim, a concessdo da ordem para o fim de expedir o competente
alvara de soltura aop acusado, para que possa recorrer em liberdade.

Passo a andlise da irresignacao.

O paciente foi preso em flagrante e denunciado como incurso nas penas do art.
33, caput, da Lei n° 11.343/2006, tendo permanecido preso durante toda a instrucdo do
Processo.

Finda a instrugdo processual, 0 magistrado singular julgou procedente a inicid
acusatdria e proferiu sentenca, condenando o0 acusado a pena de 05 anos de reclusdo, em regime

inicid fechado, n&o tendo Sdo permitido o recurso em liberdade, nos seguintes termos:

“Nego ao réu o direito de apelar em liberdade, posto que
responde por crime grave — trafico de entorpecentes — e que, sabido, a
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sociedade, é fomento da prética de crimes gravissimos como furtos, roubos,
homicidios, latrocinios, provocando panico e temeridade social, a
recomendar a observancia das medidas assecuratorias da aplicacao da lei
penal, ndo sendo recomendado que responda em liberdade o processo.” (fl.
18).

A Corte estadual, por seu turno, ao denegar a ordem originaria, reconheceu:

"Assim, a gravidade da infracdo revela a periculosidade da
paciente e justifica a necessidade da custodia preventiva para assegurar a
aplicacdo da lel penal e para garantir a ordem publica.

Além disso, a decisdo que decreta ou mantém a prisdo, se
fundamentada, ainda que de forma sucinta, com os dispositivos legais € o
guanto basta. No presente caso, a MMa. Juiza de 1° Grau o fez
adeguadamente ao prolatar a sentenca condenatéria, trazendo os elementos
de convicgéo que motivaram a medida de excegéo.

Ademais, 0 artigo 44 da Lei 11.343/03 determina: "Os crimes
previstos nos arts. 33, caput e 8 1°, e 34 a 37 desta Lel sdo inafiancaveis e
insuscetiveis de sursis, gracga, indulto anistia e liberdade proviséria, vedada
a conversao de suas penas emrestritivas de direitos".

Por fim, ressalto que o paciente foi preso em flagrante e
respondeu a todo o processo sob custédia cautelar, seria contrasenso, apos
sentenca condenatéria, permitir que aguarde o julgamento do recurso de
apelacdo emliberdade.” (fls. 59/60).

Como se V&, 0 Juizo monocrético e o Tribund a quo justificaram a manutencéo
da custédia cautelar do acusado por estarem presentes os requisitos constantes do art. 312 do
Cddigo de Processo Pend, em especiad em razéo de sua periculosidade, da gravidade do fato e
de sua repercussdo no meio socid, tendo a Corte Estadud ressaltado o ébice a concesséo de
liberdade provisoria aquel es que sdo presos em flagrante pela prética de tréfico de drogas.

De fato, cumpre sdientar que, no tocante a vedacdo a liberdade provisdria, o
Supremo Tribuna Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n.° 601.384/RS, da relatoria do
Minisro Marco Aurdlio, no qua se discute a vdidade da clausula proibitiva de liberdade
provisoria aos acusados do crime de tréfico de drogas, prevista no art. 44 da Le n.° 11.343/2006,
manifestou-pela existéncia de repercussdo gera da questdo congtituciona suscitada, em sessdo
realizada em 11/09/2009.

Contudo, o Plen&rio do Supremo Tribund Federa ainda ndo anaisou o mérito do
indigitado recurso, devendo prevalecer o entendimento consolidado no &mbito desta Corte até o
julgamento find da matéria peo Pretério Excelso.
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Com efeito, levando-se em consideracéo a existéncia de vedacdo expressa a
concessdo de liberdade provisdria, a Quinta Turma firmou entendimento no sentido da
impossihilidede de concessdo do beneficio aos acusados pela prética do ddito de trafico de
entorpecentes e associacdo para o tréfico, com esteio no art. 44 da Le n.° 11.343/2006.

Nesta linha de raciocinio, trago a colagéo os seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS CRIME DE ASSOCIAC;AO PARA O
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE. TESE
DE ILEGALIDADE. NAO-OCORRENCIA. ANALISE DE PROVA.
INADMISSIBILIDADE. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO EXPRESSA
CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06. FUNDAMENTACAO IDONEA E
SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO PLEITO. FUGA
SUPERVENIENTE DO PACIENTE.

1. Verifica-se, na espécie, que o auto de prisdo em flagrante
descreve conduta que se enquadra perfeitamente na situacdo descrita no
art. 302, inciso |, do Cdodigo de Processo Penal, que trata do flagrante
préprio, evidenciando-se, desse modo, a0 menos, em juizo de cognic¢ao
suméria, a legalidade do auto.

2. Nao ha como, na célere e exigua via do habeas corpus,
examinar o envolvimento ou ndo da Paciente na pratica do delito,
sobretudo, diante das informacgbes presentes no auto de prisdo em
flagrante, sendo, pois, imprescindivel, na espécie, profunda andlise e
indagacéo sobre a questdo de fato controvertida, tarefa insuscetivel de ser
realizada nesta sede. Precedentes.

3. A teor da orientacdo firmada pela Quinta Turma deste
Superior Tribunal de Justica, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade
provisoria, prevista no art. 44 da Lei n.° 11.343/06, aos crimes de tréfico
ilicito de entorpecentes é, por s sd, motivo suficiente para impedir a
concessao da benesse ao réu preso em flagrante Precedentes.

4. Ademais, informacBes supervenientes do juizo das
execucoes penais noticiam a fuga do Paciente do estabelecimento prisional
em 01/04/2009.

5. Ordem denegada.

(HC 107.773MG, Re. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 17/12/2010)

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. NARCOTRAFICANCIA.
PRISSAO EM FLAGRANTE DELITO EM 28.08.2009. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDAQAO LEGAL. NORMA ESPECIAL. LElI 11.343/06.
FUNDAMENTAC;AO IDONEA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
(9,071 KG DE MACONHA E 144,86 G DE COCAiNA). GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PACIENTE QUE RESPONDE A OUTRO PROCESSO
POR TRAFICO. EXCESSO DE PRAZO. INST RU(;AO ENCERRADA. FASE
DE ALEGACOES FINAIS SUMULA 52/STJ. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. A vedacdo de concessdo de liberdade provisbria, na
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hipotese de acusados da pratica de trafico ilicito de entorpecentes,
encontra amparo no art. 44 da Le 11.343/06 (nova Lei de Toxicos), que é
norma especial em relacdo ao paragrafo unico do art. 310 do CPP e a Lei
de Crimes Hediondos, com a nova redacao dada pela Lel 11.464/07.

2. Referida vedacdo legal é, portanto, razdo idénea e
suficiente para o indeferimento da benesse, de sorte que prescinde de
maiores digressdes a decisdo que indefere o pedido de liberdade provisoria,
nestes casos, sendo irrelevante a presenca de condicdes subjetivas
favoraveis.

3. Ademais, no caso concreto, presentes fortes indicios de
autoria e provada a materialidade do delito, a manutencdo da priséo
cautelar encontra-se plenamente justificada na garantia da ordem publica,
tendo emvista a quantidade e a natureza da droga apreendida (9,071 kg de
maconha e 144,86 g de cocaina), a indicar a periculosidade do acusado.

4. Finda a instrucdo criminal, uma vez que a Acao Penal
encontra-se em fase de alegacdes finais, resta superada a alegacdo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo. Simula 52/STJ.

5. Parecer ministerial pela denegacao da ordem.

6. Ordem denegada.

(HC 177.046/BA, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 25/11/2010, DJe 13/12/2010).

Ademais, este entendimento esta respaldado na atual jurisprudéncia da Primeira
Turma do Supremo Tribuna Federal, consoante se extrai dos seguintes julgados.

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO CAUTELAR ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDAC;AO. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM DENEGADA.

| - Nao h& nenhum indicio de excesso de prazo para julgamento
do feito, que, pelo contréario, vem tendo processamento normal e em tempo
razoavel, inclusive com a confirmacgao da sentenca condenatéria em sede de
apelacéo.

Il - A atual jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da
proibicdo de liberdade provisoria nos crimes de trafico ilicito de
entor pecentes, que decorre da inafiancabilidade imposta pelo art. 5°, XLIII,
da Constituicdo Federal e da vedacdo legal prevista no art. 44 da Le
11.343/2006. Precedentes.

[1l - Ordem denegada.
(HC 103599, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 31/08/2010).

HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISS BILIDADE. DECISAO
QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI PENAL.
CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTENCAO DA CUSTODIA
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CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisdria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiancabilidade imposta
pela Constituicdo da Republica a legislacao ordinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5°, inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da Le n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Constituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. Il, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicdo
da liberdade provisoria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracao textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoéria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por guaisquer
dagueles delitos.

2. A Lei n. 11.464/07 ndo poderia alcancar o delito de tréfico
de drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lel n. 11.343/06, art.
44, caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou nao, de fundamentacéo
cautelar para a prisdao em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

4. Ao contrério do que se afirma na peticdo inicial, a custédia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da prisao processual. Precedentes.

5. Ordem denegada.

(HC 99.333, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma,
julgado em 01/06/2010).

Assm, diante do apontado dbice legd a concessdo de liberdade provisiria aos

acusados da prética de trafico de drogas, bem como considerando o fato de o réu ter

permanecido preso durante toda a instrucéo processua, ndo € ilegd a sua permanéncia no

carcere, enquanto aguarda o julgamento do recurso de apelacéo.

Por fim, as condicOes pessoais favoraveis do acusado néo tém o conddo de, por S

80, inviabilizar a decretacdo da custdia preventiva, se existem outros elementos nos autos que
respaldam a medida congtritiva.

Diante do exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0101440-4 HC 175.145/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 2472009 990101737655

EM MESA JULGADO: 17/04/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : CESAR AUGUSTO MOREIRA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADRIANO DOS SANTOS MANFRIN (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



