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ADVOGADO : ALESSANDRO TERTULIANO DA C. PINTO - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO TENTADO.
TRIBUNAL DO JURI. TERMO DE APELACAO COM FUNDAMENTO NO ART. 593,
INCISO I, DO CPP. RAZOES APRESENTADAS COM FUNDAMENTO DIVERSO.
RECURSO NAO CONHECIDO NA ORIGEM. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INDICACAO DO INCISO INCORRETO. RAZOES
RECURSAIS QUE NAO SANARAM O ERRO. ANALISE DA TESE QUE VIOLARIA O
PRINCIPIO DO TANTUM DEVOLUTUM QUANTUM APPELATUM. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 713/STF. RECONHECIMENTO DE ERRO DE DIGITACAO QUE NAO
ALTERA O CASO. ALINEA DO DISPOSITIVO NAO INDICADA. ORDEM
DENEGADA.

I. O recurso das decisdes emanadas do Tribuna do Jiri tem fundamentacdo
vinculada as hipéteses legais do art. 593, inciso |11 e dineas, do Cddigo de Processo Penal, nas
seguintes situagdes. a) ocorrer nulidade posterior & pronuincia; b) for a sentenca do juiz presidente
contréria & le expressa ou a decisdo dos jurados, ¢) houver erro ou injusica no tocante a
aplicacdo da pena ou da medida de seguranca; d) for a decisdo dos jurados manifestamente
contréria a prova dos autos.

[1. A peticdo de interposico da apelacdo, contra as decisdes emanadas pelo
Tribuna do Jri, restringe-se a devolutividede ao 6rgéo ad quem, ndo podendo ser alterada por
ocasido da apresentacao das razoes recursais, salvo se ainda no quinquidio legd.

[1l.  Hipdtese na qua a Defensoria Plblica, a0 apresentar as razdes recursais,
sequer citou o dispostivo no qua fundamentava o recurso, tendo se limitado a apresentar as
razbes pela qua questionava a pena imposta ao réu, como se 0 gpelo tivesse Sdo interposto com
fulcro no art. 593, inciso 111, ainea'c’, do Cddigo de Processo Penal.

V. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que o efeito
devolutivo do recurso de apelacdo, contra as decisdes proferidas no procedimento dos crimes
dolosos contra a vida, é adstrito ao fundamento da sua interposicdo, ndo havendo devolucdo
ampla da matéria debatida no Plenario do Jari.

V. Se o recorrente ndo indicou 0 inciso correto do art. 593 do Codigo de
Processo Pena — hipotese dos autos — ou se, mesmo tendo apresentado o inciso 111 e uma de
suas aineas, argumentou nas razdes recursais em relacdo a matéria diversa daquela abrangida
pela dinea citada, ndo pode o Tribuna, em obediéncia & soberania do veredicto do Conselho de
Sentenca e a0 Principio do tantum devolutum quantum appelatum, examinar os argumentos
apresentados, sob pena de incorrer em julgamento extra petita.

V1. Incabivel a alegacdo de ocorréncia de mero erro de digitagdo, pois mesmo
gue assm fosse reconhecido, aceitando-se a tese de que na verdade o que se pretendia era
indicar no termo de apelacdo o inciso Il do art. 593 do Cddigo de Processo Pena, sendo
necessario que se informe sob qua ainea o apelo seria arrazoado, evitando-se tornar indcuo o
entendimento restritivo do recurso interposto em relacdo a sentenca proferida pelo Tribund do
Jri, os argumentos apresentados peo recorrente ndo poderiam ser analisados pelo Colegiado
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Estadual.
VII. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem."” Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 17 de abril de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, que ndo conheceu do recurso de apelacéo interposto em favor de MARCOS
ANTONIO SILVEIRA, deixando de apreciar as aegagdes da defesa.

O paciente foi condenado a pena de 03 anos e 04 meses de reclusdo, no regime
aberto, pela prética do ddito tipificado no art. 121, caput, c/c § 1° e art. 14, inciso |1, ambos do
Cadigo Penal.

Irresignada, a defesa interpOs apelagdo, tendo a Corte Estadud, contudo, ndo

conhecido do recurso, nos termos da seguinte ementa:

“APELACAO — RECURSO DO JURI — FUNDAMENTOS
ESPECIFICOS — TERMO DE INTERPOS (;AO RECURSAL -
LIMITAGAO AS ALINEAS DO ARTIGO 593, INCISO 111, DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL — SUMULA 713 DO STF.

As apelacdes do Jari sdo restritas aos fundamentos das
alineas do artigo 593, inciso |11, do Codigo de Processo Penal, devendo ser
indicadas ou expositivamente expressas no termo de interposicéo, ou, ainda,
suprida a irregularidade, dentro do quinquidio ou, no caso da Defensoria
Publica, decéndio legal.

A Simula 713 do STF uniformizou a questdo, e, na auséncia
dos fundamentos quando da interposicéo ou na ata de julgamento, ndo se
conhece do apelo se as razdes ingressarem além do prazo recursal do
artigo 593 do Cadigo de Processo Penal.

APELO NAO CONHECIDO.” (fl. 465).

Na presente impetracdo, sustenta-se a ocorréncia de nulidade absoluta no
julgamento do apelo defensivo, sob 0 argumento de que a indicacdo do inciso | do art. 593 do
Cddigo de Processo Penal como fundamento do recurso, ao invés do correto inciso 111, dinea'c,
do mesmo digpositivo legd, ocorreu por mero erro de digitacdo, 0 que ndo poderia ter obstado o0
conhecimento e julgamento do mérito da apelacdo defensiva

Aduz-se, ainda, que apesar da indicagdo incorreta do fundamento juridico do
recurso, toda a fundamentacdo do apelo se deu no sentido de questionar 0 montante da pena
privativa de liberdade imposta ao réu.
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Assevera-se, por fim, que a fata de indicacdo do fundamento lega do recurso
ndo pode impedir 0 conhecimento da apelacdo, sendo impertinente, portanto, a invocacdo da
Simulan.® 713/STF.

Pugnase, assm, pela cassacdo do acorddo proferido pdo Tribund a quo,
determinando-se que o recurso de apelacao defensivo sgja conhecido, julgando-se seu mérito.

A liminer foi indeferida a fl. 482.

As informagdes foram prestadas as fls. 593/598.

A SubprocuradoriaGeral da Republica opinou pela denegagdo da ordem (fls.
699/702).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, que ndo conheceu do recurso de apelacéo interposto em favor de MARCOS
ANTONIO SILVEIRA, deixando de apreciar as alegacdes da defesa.

O paciente foi condenado a pena de 03 anos e 04 meses de reclusdo, no regime
aberto, pela pratica do ddito tipificado no art. 121, caput, c/c § 1° e art. 14, inciso |, anbos do
Caodigo Penal.

Irresignada, a defesa interpds apelacdo, tendo a Corte Estadua, contudo, ndo
conhecido do recurso, nos termos da ementa de fl. 465.

Na presente impetracdo, sustenta-se a ocorréncia de nulidade no julgamento do
agpelo defensivo, sob 0 argumento de que a indicagdo do inciso | do art. 593 do Cddigo de
Processo Pena como fundamento do recurso, ao invés do correto inciso |11, ainea'c’, do mesmo
dispostivo legd, ocorreu por mero erro de digitacdo, 0 que ndo poderia ter obstado o
conhecimento e julgamento do mérito da apelacdo defensiva.

Aduz-se, ainda, que apesar da indicacéo incorreta do fundamento juridico do
recurso, toda a fundamentacdo do apelo se deu no sentido de questionar 0 montante da pena
privetiva de liberdade imposta ao réu.

Assevera-se, por fim, que a fata de indicagéo do fundamento lega do recurso
né pode impedir 0 conhecimento da apelagdo, sendo impertinente, portanto, a invocagdo da
Simulan. 713/STF.

Pugna-se, asam, pela cassacdo do acorddo proferido pelo Tribund a quo,
determinando-se que o recurso de apelacao defensivo sgja conhecido, julgando-se seu mérito.

Passo a andise dairresignacao.

O impetrante sustenta a ocorréncia de nulidade na deciséo que ndo conheceu do
apelo defensivo, pois 0 mero erro de digitacdo no tocante ao inciso do art. 593 do Cédigo de
Processo Penal que fundamentou o recurso ndo poderiater impedido a andise do mérito recursal,
cuja matéria se coaduna com as hipéteses permitidas em le.

Dos autos se extrai que o julgamento do réu perante o Tribuna do Jiri ocorreu no
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dia 17/06/2009, tendo 0 mesmo sido condenado a pena de 03 anos e 04 meses de reclusdo, no
regime aberto, pela pratica do ddlito tipificado no art. 121, caput, c/c § 1° e art. 14, inciso I,
ambos do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa apresentou termo de apelacdo em 24/06/2009, no qud foi
indicado, como fundamento do recurso, o art. 593, inciso |, do Cadigo de Processo Pena (fl.
654).

Em 20/07/2009, foram juntadas aos autos as raz0es recursais, nas quas se
questionou 0 quantum da pena aplicada a0 réu, pugnando-se pela fixacdo da pena base no
minimo legd, pela méxima diminuicZo no tocante a privilegiadora do art. 121, § 1° do Codigo
Penal, bem como em relacéo a tentativa.

Em 17/08/2009, o Minigtério PUblico apresentou contrarrazbes a0 recurso,

requerendo, em preliminar, 0 Nnd conhecimento do recurso e, N0 Méito, o desprovimento do

apelo.
A Corte Estadual, a0 andlisar 0 gpelo defensvo, ndo conheceu do recurso,
asseverando:

“Né&o se conhece do apelo.

O conhecimento apelacdes interpostas contra as decisdes do
Tribunal do Juri sdo restritos aos fundamentos invocados em sua
interposicao e elencados nas alineas do artigo 593, inciso |11, do Codigo de
Processo Penal.

A edicdo da Simula 713 do STF assim textualizada: O efeito
devolutivo da apelacéo contra decisdes do juri € adstrito aos fundamentos da
sua interposicdo, consolidou o0 entendimento majoritario pelo
nao-conhecimento dos apelos, quando o termo de recurso que ingressou No
guinquidio ndo indica expressamente seus fundamentos, isto porque o efeito
devolutivo das decisbes proferidas no Juri é limitado aos fundamentos
indicados nas alineas do artigo 593, inciso I, do Cédigo de Processo
Penal.

Tais recursos nao devolvem amplamente a inconformidade,
porque, conforme disposicdo constitucional, descabe ao Judiciario de
primeira ou segunda instancia examinar o merito do julgamento.

(-..).

Somente se conhece da apelacéo pelos argumentos invocados
nas razoes, quando estas ingressarem, ainda, dentro do quinquidio legal e
suprida a deficiéncia do termo de interposi¢ao.

(...).

Ora, no caso em tela, conforme se vé, o termo de fl 357,
interposto no decéndio, por se tratar da Defensoria Publica, em 24 de
junho de 2009, o fundamento do recurso, artigo 593, inciso I, ndo se refere
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aqueles do Juri, pois os fundamentos referidos nas letras do artigo 593,
inciso 111 do Cédigo de Processo Penal, devem estar expressos no termo de
interposicdo: a) nulidade posterior a prondncia; b) quando a sentenca do
juiz-presidente for contréria a lei expressa ou a decisdo dos jurados; c)
houver erro ou injustica no tocante a aplicacéo da pena; for a decisao
manifestamente contraria a prova dos autos.

As razdes somente vieram ao processo em 20 de julho de
2009 (fls. 359/366), além do decéndio (Defensoria Publica), o que leva ao
n&o conhecimento.

Dispondo expressamente o artigo 593, inciso |11, do Codigo
de Processo Penal, em suas letras, os fundamentos do apelo das decisdes do
Juri, matéria consolidada pela Simula 713 do STF e, tendo a defesa
apelado com base no artigo 593, inciso I, do citado diploma legal, ndo se
conhece.

Por tais razoes, ndo se conhece do apelo defensivo.”

Como se Vv, consoante acima digposto, 0 termo de interposicdo do recurso
defensivo agpontou o art. 593, inciso |, do Codigo de Processo Penal como fundamento do
recurso, e, ultrapassados mais de 26 dias da interposicéo, foram apresentadas as razdes
recursais, nas quais se questionou 0 montante da pena aplicada ao réu.

Quanto ao tema, cumpre ressatar que as decisdes emanadas do Conselho de
Sentenca consagram a vontade popular acerca dos crimes dolosos contra a vida que |he séo
submetidos a julgamento. Por esta razdo, goza de garantia condituciond a soberania dos
veredictos que proferem, direito fundamental insculpido no texto da Le Maor em seu art. 5°
inciso XXXVII, dinea“c”.

Por esta razéo, o recurso das decisbes emanadas do Tribund do Jiri tem
fundamentacdo vinculada as hipoteses legais do art. 593, inciso Ill e aineas, do Codigo de
Processo Penal. Desta forma, cabe apelacdo nas seguintes SituagOes. a) ocorrer nulidade
posterior a prontincia; b) for a sentenca do juiz presidente contraria a le expressa ou a deciséo
dos jurados, c) houver erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena ou da medida de
seguranca; d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria & prova dos autos.

Da leitura dos parégrafos seguintes, daguele mesmo dispostivo, extrai-se a
compreensdo de que o Tribuna, ao qua a irresignacéo é dirigida, ndo pode subgtituir a vontade
dos jurados, que é soberana.

Pode apenas fazer a devida retificacdo e corrigir dosmetria da pena fixada ou
anular o julgamento e submeter o réu a novo Conselho de Sentenca, na hipétese da dinea “d”,

néo se admitindo, contudo, nova apelagéo pelo mesmo mativo.
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A peticao de interposi¢do da apelacao, contra as decisdes emanadas pelo Tribuna
do Jiri, restringe-se a devolutividade ao 6rgdo ad quem, ndo podendo ser aterada por ocasido da
apresentacdo das razdes recursais, salvo se ainda no quinquidio legd.

Deste modo, no caso dos autos, mesmo apds a apresentacdo do termo de
apelacdo, a defesa poderia ter retificado o digpostivo escolhido para fundamentar seu recurso,
contanto que o fizesse ainda no prazo legd, o que, contudo, n&o ocorreu.

Na verdade, a0 apresentar as razoes recursais, a Defensoria Plblica sequer citou
o dispositivo no qua fundamentava o recurso, tendo se limitado a apresentar as razoes pela qua
guestionava a pena imposta ao réu, como se 0 apelo tivesse sdo interposto com fulcro no art.
593, inciso 111, dinea'c’, do Codigo de Processo Penal.

A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que o efeito devolutivo do
recurso de apelacdo, contra as decisdes proferidas no procedimento dos crimes dolosos contra a
vida, é addtrito ao fundamento da sua interposicéo, ndo havendo devolucdo ampla da matéria
debatida no Plenario do Jri.

Assm, se o recorrente ndo indicou o inciso correto do art. 593 do Cdédigo de
Processo Pena — hip6tese dos autos — ou se, mesmo tendo apresentado o inciso 111 e uma de
suas aineas, argumentou nas razdes recursais em relacdo a matéria diversa daquela abrangida
pela dinea citada, ndo pode o Tribuna, em obediéncia & Soberania do veredicto do Conselho de
Sentenca e ao Principio do tantum devolutum quantum appelatum, examinar os argumentos
apresentados, sob pena de incorrer em julgamento extra petita.

Por oportuno, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO.
APELACAO. DIVERGENCIA ENTRE O TERMO DE APELACAO E AS
RAZOES RECURSAIS EFEITO DEVOLUTIVO RESTRITO A
FUNDAMENTACAO DO APELO. LIMITE FIXADO PELO TERMO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. APLICACAO DA SUMULA N. 713 DO
STF. OBSERVANCIA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Em razdo das peculiaridades das quais sao revestidas as
decisdes do Tribunal do Juri, o efeito devolutivo do recurso de apelacédo
crimnal é restrito aos fundamentos da sua interposicao, previstos nas
alineas do inciso Ill do artigo 593 do Cdadigo de Processo Penal, isto €, 0s
limites do exame a ser feito pela Corte Estadual sdo fixados no termo ou
peticdo de interposicdo do reclamo, de tal sorte que nas razbes do
inconformismo somente constardo os fundamentos de fato e de direito
vinculados aos incisos anteriormente indicados.

2. Na hipétese vertente, o Tribunal a quo, ao apreciar o
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inconformismo apenas com relacédo as alineas que constavam no termo de
interposicdo do recurso, ndo conhecendo do pedido em relacdo a
ilegalidade na dosimetria do paciente - que constava apenas das razdes
recursais -, atuou em consonancia com a jurisprudéncia firmada por esta
Corte de Justica, tendo em vista que a extensdo do efeito devolutivo do
reclamo é definida no termo de sua interposicao.

3. Aplicagdo do enunciado da Simula n. 713 do Supremo
Tribunal Federal.

4. Ordem denegada.”

(HC 216.346/DF, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 06/12/2011, DJe 19/12/2011).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO.
TRIBUNAL DO JURI. LEGITIMA DEFESA. ABSOLVICAO. APELO COM
FUNDAMENTO NO ART. 593, |, DO CPP. RAZOES APRESENTADAS COM
FUNDAMENTO DIVERSO. INTEMPESTIVIDADE. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO TANTUM DEVOLUTUM
QUANTUM APPELATUM. SUMULA 713/STF. ORDEM CONCEDIDA.

|. A peticdo de interposicéo da apelacéo, contra as decisdes
emanadas do Tribunal do Juari, restringe a devolutividade ao 6rgdo ad
quem, ndo podendo ser alterada por ocasiao da apresentacéo das razdes
recursais, salvo se ainda no qtinguidio legal.

II. Ajurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que
o efeito devolutivo do recurso de apelacao, contra as decisdes proferidas
no procedimento dos crimes dolosos contra a vida, € adstrito ao fundamento
da sua interposicao, nao havendo devolucdo ampla da matéria debatida no
Plenario do Juri. Incidéncia da Simula n.° 713/STF.

I11. Apresentadas as razdes da apelacdo com fundamento na
alinea “b”, do inciso |ll, do art. 593 do CPP, ndo pode o Tribunal a quo
acolher a tese de nulidade do julgamento e determinar seja o réu submetido
a novo Conselho de Sentenca, providéncia admitida apenas quando a
irresignacao se fundar na alinea “ d” do mesmo dispositivo.

IV. A hipétese configura julgamento extra petita, em manifesta
nulidade, por violacdo ao principio tantum devol utum quantum appel atum.

V. Ordem concedida.”

(HC 134.769/MS, de minha Relatoria, QUINTA TURMA, julgado
em 07/10/2010, DJe 25/10/2010).

A questdo também ja foi decidida pelo Supremo Tribuna Federal, o qua sumulou

a matéria nos seguintes termos:

"O efeito devolutivo da apelacdo contra decisbes do juri é
adstrito aos fundamentos da sua interposi¢do.” (Enunciado n.° 713/STF).

Por fim, no é cabivel a alegacdo de ocorréncia de mero erro de digitacdo, pois
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mesmo que assm fosse reconhecido, aceitando-se a tese de que na verdade o que se pretendia
era indicar no termo de apelacdo o inciso |11 do art. 593 do Codigo de Processo Penal, sendo
necessario que se informe sob qua ainea o apelo seria arrazoado, evitando-se tornar inGcuo o
entendimento restritivo do recurso interposto em relacdo a sentenca proferida pelo Tribund do
Jiri, os argumentos apresentados pelo recorrente ndo poderiam ser andisados peo Colegiado
Estadual.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0021010-6

NUmeros Origem: 11220500008296 20500008296 70024215725
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 161.645 /RS
MATERIA CRIMINAL

70032323081
JULGADO: 17/04/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : CAMILA FERRAREZE - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : MARCOSANTONIO DA SILVEIRA
ADVOGADO : ALESSANDRO TERTULIANO DA C. PINTO - DEFENSOR PUBLICO DA

UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



