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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.869 - DF (2009/0239286-5)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
: DANIEL AUGUSTO BITTENCOURT BOAVENTURA
. JOSE ERCIDIO NUNES E OUTRO(S)
. MINISTRO DE ESTADO DA JJSTICA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. SERVIDOR  PUBLICO
FEDERAL. DEMISSAO. ART. 117, IX E XII DA LEl N.° 8.112/90.
PORTARIA INAUGURAL. DESCRICAO PORMENORIZADA DOS
FATOS. PRESCINDIBILIDADE. DILACAO PROBATORIA.
REEXAME APROFUNDADO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INADEQUACAOQ DA VIA ELEITA.

1. O objetivo da portaria inaugurd de processo adminidrativo disciplinar €
dar publicidede a condtituicdo da Comisso Processante, sendo, assim, por
obvio, ja que nagude momento ndo foram anda iniciados os trabahos
aouratérios da referida comissfo, inexigivdl uma descricdo pormenorizada
dos fatos ocorridos (que seréo oportunamente verificados), bem como a
cagpitulacdo do mesmo com indicacéo dos digpositivos legas que possam ter
Sdo supostamente afrontados.

2. A descricdo pormenorizeda dos fatos a serem apurados tem, como
momento préprio, o eventud indiciamento do servidor (Precedentes da
Corte).

3. O mandado de seguranca € remédio condituciondmente posto a
disposicéo da protecdo a direito liquido e certo do impetrante, que uma vez
mdferido, possa ter esta ofensa comprovada aravés de prova
pré-condtituida, vez que, por sua naturd estreiteza, Nndo se gpresenta referida
viacomo adequada para dilacéo probatdria

4. Edta Corte Superior tem orientacdo sedimentada no sentido de que "o
mandado de seguranca ndo € a via adequada para se reexaminar o
contelido fatico-probatdrio constante do processo administrativo
disciplinar para se verificar se a impetrante praticou ou ndo os atos que
foram a ela imputados e que serviram de base para sua demissdo” (MS
13.161/DF, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 23/02/2011, DJe 30/08/2011).

5. As degagies formuladas na impetracéo, limitantse a dirmativas no
sentido de que (i) a acusacéo imputada conggtiria em noticia velculada por
uma Unicatestemunha, que Ndo seria pessoa idonea para tanto; (i) Ndo terem
gdo redizadas acareacOes entre 0os depoentes, (i) ndo ter havido o
reconhecimento dos possives infratores, sga pessodmente ou por meio de
fotografias, (iv) ndo ter o acusador declinado o0 nome dos indiciadas; (V)
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haver incongruéncias nos depoimentos das tetemunheas, e (vi) condtarem dos
autos fortes e abundantes indicios capazes de judtificar a suspeito de ter Sdo
articulada uma estoria com 0 objetivo Unico de aingir o imperante. Tas
assrtivas, longe de demongrarem a existéncia de direito liquido e certo do
impetrante a sofrer violagdo, aestam a pretenséo do mesmo de ver
reexaminada, nesta via e por esdta Corte Superior, todo o maeid
probatorio carreado aos autos do feto adminidrativo, razéo pda qua ndo
merece prosperar aimpetracao.

6. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da
Tercara Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, denegar a seguranca, nos
teemos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ), Gilson Dipp, Lawita Vaz, Jorge Muss, Og
Fernandes, Sebadgtido Reis Jnior e Marco Aurdio Bdlizze votaram com o Sr. Minigtro
Redator.

Preddiu o julgamento a Sra. MinisraMaria Thereza de Asss Moura

Bradllia (DF), 11 de &l de 2012(Data do Julgamento)
MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS)
Reator



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANGCA N° 14.869 - DF (2009/0239286-5) (f)

RELATOR . MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
IMPETRANTE : DANIEL AUGUSTO BITTENCOURT BOAVENTURA

ADVOGADO : JOSE ERCIDIO NUNES E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
RELATORIO

@] EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS) (Rdator): Cuida-se de mandado de
seguranca, com pedido liminar, impetrado por DANIEL AUGUSTO BITTENCOURT
BOAVENTURA, contra ato perpetrado pdo MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA,
condggente na imposcéo ao impetrante da pendidade de demissfo dos quadros da Policia
Rodoviaia Federd, ato maeridizado na Portaria n° 3.733/MJ, de 13.11.2009, com
publicacio no D.O.U. de 16.11.2009.

Noticiam os autos que, aravés da Portaria n.° 046/09, de 31.03.2009, foi ingtaurado,
em desfavor do ora impetrante e de um terceiro, Processo Adminigrativo Disciplinar, com
vida a gpuracéo da prética por parte dos mesmos, enquanto no exercicio do cargo de Palicid
Rodoviaio Federd que ocupavam, das infrages previstas no art. 117, incisos IX e XllI, da
La n° 8.112/90. Tas fatos encontraram-se descritos em Ocorréncia Diversa lavrada por
agentes que trabdhavam com os acusados na data dos fatos, bem como no rdatdrio find
referente a0 Inquérito Polidd n.° 096/2008/DPF/ANS/GO, encaminhado pelo Oficio n.°
294/08-CART/DPFHANSGO.

Em sintese, recaiam sobre os entdo palidas, as degagdes formuladas pelo comerciante
RONIVAN FERNANDES DE SOUZA, que davam conta de terem os mesmos Solicitado e
recebido a quantia de R$ 300,00 (trezentos reais) para indevidamente liberarem seu veiculo,
que trangportava goroximadamente 700 kg de "mocot6 e bucho bovino", sem a devida
coberturafiscd e ausentes as condi¢les sanitérias para o trangporte da referida carga

Do respectivo PAD extra-se que, apos a redizacdo de trabahos apuratdrios
(notificagdo dos acusados, juntada de termos de depoimentos, interrogatorio, etc.) foi
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gpresentado o Despacho de Ingtrucéo e Indiciagéo no qua os acusados foram indiciados pela
pratica das infragbes previsas no ja mencionado art. 117, incisos IX e Xll, da La n°
8.112/90. A citagdo fal redizada em 07.08.2009, tendo sdo regularmente gpresentada defesa
ecrita

Por fim, a comissZo processante eaborou o Reatorio Fnd (fls. 472/580), sugerindo a
gplicacdo da pendidade de demissio aos palidas acusados por terem violado os referidos
incisos IX (vaer-se do cargo para lograr proveito pessod ou de outrem, em detrimento da
dignidade da funcéo pulblica) e XII (receber propina, comissio, presente ou vantagem de
qualquer espécie, em razéo de suas aribuigdes) do art. 117 da La n.° 8.112/90, o que
terminou por resultar na expedicdo da Portaria n.° 3.733/MJ, do Gabinete do entdo Minisro
da Justica, Tarso Genro, que impas ao impetrante e ao terceiro acusado a pena de demisséo
(D.O.U. de 16.11.2009)

Dal aimpetracéo do presente mandamus, por meio do qua pretende o impetrante, em
sintese, ver decretada a nulidade do referido ato adminigretivo (Portarian.? 3.733/MJ).

Para tanto, aduz o impetrante, preliminarmente, a inépcia da Portaria n.° 046/09, de
31.03.2009, que dera inicdo a0 Processo Adminidrativo Disciplinar em tela. Afirma, neste
particular, que da leéturado item | da referida Portaria 0 que se extral é que "nédo ha a mais
ténue mencdo ao fato motivador da instauragéo e nem acerca do enquadramento legal a
que estariam sujeitos osinvestigados” (fl. 09).

Ainda prdiminarmente, sustenta o impetrante ser liquido e certo seu direito a
reintegrac@o hgja vida a insUficdiénda do conjunto probatério carreado aos autos do processo
adminigrativo que resultou em sua demisséo, vez que a acusacao que lhe fal imputada congdiu
em noticia veiculada por uma Unica testemunha, que ndo seria pessoa iddnea para tanto. Alega,
anda, ndo terem Sdo redizadas as necessérias acareacdes entre 0s depoentes; ndo ter havido
0 reconhecimento dos possive's infratores, sgja pessodmente ou por meo de fotogrefias, ndo
ter o acusador declinado 0 nome dos indiciados, haver incongruéncias nos depoimentos das
testemunhas, constarem dos autos "fortes e abundantes indicios capazes de justificar a
suspeito de ter sido articulada uma estéria com o objetivo Unico de atingir o impetrante”
(fl. 42); ter sdo violado o principio da impessodidade. Tudo isto, no dizer do impetrante,
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Seriam mativos suficientes a judtificar suas pretensoes.

Ao find, formula o impetrante pedido liminar, inaudita altera pars, para que
determinada fosse sua reintegracdo provisorio no cargo anteriormente ocupado, "com a
percepcdo de todos os direitos dai decorrentes, inclusive sua reinclusdo em folha de
pagamentos e 0 seu retorno ao exercicio” (fl. 64), até posterior deciséo meritdria

Solicitedas informaces a autoridade apontada como coatora, foram as mesmas
prestadas (fls 928/999)

O Rdator ariginaio do presente feito, e. Min. Nilson Naves, por decisdo monocrética,
indeferiu entéo o pedido liminarmente formulado na exordid, ocas& em que deu vida dos
autos ao Minigério Pdblico Federd (fl. 1001).

Em face do referido decisum, mangou o impetrante agravo regimenta (fls
1005/1042), que ainda se encontra pendente de julgamento.

O Minigério Plblico Federal, em parecer subscrito pelo Subprocurador-Gerd da
Republica, Dr. Havio Giron, opina pela denegacéo da seguranca pretendida (fls 1045/1048).

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANGA N° 14.869 - DF (2009/0239286-5) (f)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
IMPETRANTE : DANIEL AUGUSTO BITTENCOURT BOAVENTURA

ADVOGADO : JOSE ERCIDIO NUNES E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
VOTO

@] EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS) (Relator): A presente impetraco,
consoante o ja relatado, tem como pano de fundo a demissdo de policd rodoviario federa
pela suposta prética das condutas previgas no art. 117, incsos IX e XlI, daLéa n.° 8.112/90,
vez que teria, juntamente com outro colega de servigo, exigido e recebido do denunciante,
RONIVAN FERNANDES DE SOUZA, gquanitia em dinhero para, indevidamente, liberar o
veiculo utilizado pelo mesmo que, na ocasido, transportava mercadorias (mocoté e bucho
bovino) sem nota fiscd e desatendendo exigéncias das normas sanitarias.

A despeito das extensas razbes expendidas na exordid, fao € que a pretensio do
impetrante de ver reconhecida a nulidade do processo adminidraivo que cuminou em sua
demissdo, se judtificaria, na visio do mesmo, no fato de estar o referido processo eivado dos
seguintes vidos (i) inépciada portariaingtauradora; e (i) insuficiéndado conjunto probatorio.

No que se refere a degacéo prdiminar de inépdia da portaria Portaria n.° 046/09, de
31.03.2009, indauradora do processo adminidrativo ora inquinado de nulo pelo impetrante,
tenho que a mesma, pelo que se infere dos autos, no prospera.

Aduz o impetrante, neste particular, que o referido ato adminidraivo néo conteria, em
seu bojo, a exposicéo do fato reprovavel, bem como o enquadramento legd a que edtariam
ujetos os investigados, dementos que, a seu sentir, por sua imprescindibilidade, nulificariam,
de pronto, 0 processo que se ssguill.

Ocorre, porém, que néo € id0 0 que se extra dos autos. Ora, da Smples latura da
portaria ineugurd impugnada verifica-se que restara expressamente consgnado que o acance

dos trabahos da Comisso processante seria 0 de gpurar eventuas irregularidades fundonas
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"em virtude do teor da Ocorréncia diversa de fls. 03/05; Relatério n.° 06/08 do Nucleo
de Assuntos Internos (fls. 17/19); bem como o contido no Relatorio da Delegacia de
Policia Federal de Anapalis, referente ao Inquérito Policial n.° 096/2008-DPF/ANS GO,
encaminhado pelo Oficio 294/08-CART/DPF/ANS GO (fls. 32/40)" (fl. 68).

O objetivo da portaria inaugurd, na hipdtese, € dar publicidade a condituicéo da
Comiss2o Processante, sendo, assm, por 6bvio, ja que nagude momento ndo foram ainda
iniciados os trabdhos apuratdrios da referida comissfo, inexigivd uma  descricdo
pormenorizada dos fatos ocorridos (que seréo ainda verificados), bem como a capitulacéo do
mesmo com indicacéo dos digpogtivos legas que possam ter Sdo supostamente afrontados.
Como se observa, a portaria em questdo indica 0 objeto da apuragcdo, ou sga, a conduta
reprovavel contida nos documentos descritos, 0 que se revela, pea naureza do ato
adminigretivo em tela, suficiente para emprestar-lhe vaidede.

Vde obsarvar, anda que a austncia na portaria inaugurd, de descricdo
pormenorizada das irregularidades e dos fatos ilicitos supostamente perpetrados, ndo geram
qualquer prejuizo a defesa dos servidores, gpresentando-se, ao reves, como medida capaz de
preservar aintegridade destes que se encontram submetidos a investigacéo.

A descricéo ora pretendida ha de ser dar, como se derain casu, a pogteriori, nafase
de indiciaczo.

Tas conclusdes ndo discrepam da orientacdo desta Corte Superior e do Pretorio

Excdso sobre o tema, sendo vgamos

"EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
INCRA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PORTARIA DE
INSTAURACAO. REQUISITOS. COMISSAO DISCIPLINAR.
INTEGRANTE DE OUTRA ENTIDADE DA ADMINISTRACAO. NZo se
exige, na portaria de instauracdo de processo disciplinar, descricéo
detalhada dos fatos investigados, sendo considerada suficiente a
delimitacdo do objeto do processo pela referéncia a categorias de atos
possivelmente relacionados a irregularidades. Entende-se que, para os
efeitos do art. 143 da Le 8.112/1990, insere-se ha competéncia da autoridade
responsével pela instauracdo do processo a indicacdo de integrantes da
comissao disciplinar, ainda que um deles integre o quadro de um outro érgéo da
administracéo federal, desde que essa indicagéo tenha tido a anuéncia do
orgédo de origem do servidor. Recurso conhecido, mas a que se nega
provimento." (RMS 25105, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
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Turma, julgado em 23/05/2006, DJ 20-10-2006)

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. PRESCRIQAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
NAO-OCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. PORTARIA INAUGURAL. INEXIGIBILIDADE DE
DESCRICAO MINUCIOSA DOS FATOS. PRECEDENTES. DECISAO
DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA EM CONSONANCIA COM O
RELATORIO FORNECIDO PELA COMISSAO PROCESSANTE.
PORTARIA  DEMISSORIA  SUFICIENTEMENTE  MOTIVADA.
POSSIBILIDADE, NO CASO DOS AUTOS. DEMISSAO. ATO
DELEGADO A MINISTRO DE ESTADO.

1. Na forma das digposi¢ies contidas no artigo 142 da Lei n.° 8.112/90, tem-se
por afastada "a ocorréncia de prescricdo se, no momento da demisséo do
servidor, ndo tiverem transcorrido cinco anos do conhecimento dos fatos pela
Administragéo”. (MS 8928/DF, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 07/10/2008)

2. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo no sentido de
gue ndo se exige a descricdo minuciosa dos fatos na portaria de
instauracdo do processo disciplinar, tendo em vista que o seu principal
objetivo € dar publicidade a constituicdo da Comissdo Processante. A
descricdo pormenorizada dos fatos a serem apurados tem, como
momento proprio, a ocasido em que houver o indiciamento do servidor.
Precedentes: MS 12.927/DF, Rel. Min. FELIX FISCHER, Terceira Secéo, DJ
de 12/2/08; RMS 22.128/MT, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ
de 10/9/07; e MS 7.748/DF, Rdl. Min. VICENTE LEAL, DJ 10/3/03.

(...) 7. Congtatando-se, a partir dos elementos contidos nos autos, que o
processo adminigrativo foi conduzido de forma regular, facultando-se ao
impetrante as oportunidades para exercer, plenamente, o contraditério e a
ampla defesa, ha de ser denegada a seguranca.” (MS 12061/DF, Rel. Minigtro
OG FERNANDES, TERCEIRA SECAO, julgado em 16/02/2009, DJe
05/03/2009)

Sobreleva notar que, no caso dos autos, anda que se admitisse, hipoteticamente, a
exigéncia do degado vido formd na portariainaugurd ora hodtilizada, fato € que dos autos se
extra ndo restar configurado qualquer prejuizo ao impetrante, que efetivamente compareceu
perante a Comissio do processo adminidrativo, acompanhou a oitiva das testemunhas
aroladas, prestou depoimento pessoal e produziu todas as provas que Ihe interessavam,
gpresentando, indusve, defesa escrita, 0 que demongra 0 mas amplo conhecimento das
acusacoes que lhe eram imputadas.

No que e refere a degada insUficiéncia do conjunto probatdrio carreado no referido

processo adminidrativo, menos anda ha como prosperar, nesta via mandamentd, as
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pretensdes do impetrante.

Como de sabenca, 0 mandado de seguranca é remédio conditucionamente posto a
disposicéo da protecéo a direto liquido e certo do impetrante, que uma vez mdferido, possa
ter esta ofensa comprovada através de prova pré-congituida, vez que, por sua naurd
edreiteza, Nndo e apresenta referida via como adequada para dilacéo probatdria.

Tanto é asam que esta Corte Superior, a0 gpreciar demandas andogas a que ora se
afigura, j& deixou consgnado que "o mandado de seguranca ndo € a via adegquada para se
reexaminar 0 conteldo fatico-probatorio constante do processo administrativo
disciplinar para se verificar se a impetrante praticou ou ndo os atos que foram a ea
imputados e que serviram de base para sua demissdo” (MS 13.161/DF, Rd. Minidra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/02/2011,
DJe 30/08/2011).

Na hipdtese vertente, as degagdes formuladas pelo impetrante, no que pertine a
susciteda insufidéncia do conjunto probatdrio do processo adminidrativo disciplinar cujo
desfecho terminou por Ihe impor pena de demisséo, demandam, todas das, o revolvimento do
contelido fético-probatdrio, labor, assm, que se revela proscrito naviadeta

Basta destacar que as degagles formuladas na impetracao, limitam-se a airmetivas no
sentido de que (i) a acusacdo imputada conddtiria em noticia veiculada por uma Unica
testemunha, que Ndo seria pessoa idonea para tanto; (i) ndo terem Sdo redlizadas acareactes
entre os depoentes; (i) ndo ter havido o reconhecimento dos possiveis infratores, sga
pessoad mente ou por meio de fotografias, (iv) ndo ter o acusador declinado 0 nome dos
indiciados; (v) haver incongruéncias nos depoimentos das testemunhas, e (vi) condarem dos
autos "fortes e abundantes indicios capazes de justificar a suspeito de ter sdo articulada
uma estéria com o objetivo Unico de atingir o impetrante”. Ora, assativas tas, longe de
demongrarem a exigéncia de direito liquido e certo do impetrante a sofrer violagéo, atestam a
pretensdo do mesmo de ver reexaminada, nesta via, e por esta Corte Superior, todo o maerid
probatorio carreado aos autos do feto adminidrativo, razéo pda qud, sem maores
digressdes, tenho que Ndo merece prosperar aimpetracdo.

O que se colhe é que ao impetrante foi imposta pena de demissdo, pela autoridade
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legamente competente, apds o desfecho de processo adminigrativo disciplinar regularmente
indtaurado e processado, e que, pelo menos a partir do exame dos documentos acostados aos
autos, referida conclusio da edfera adminidraiva ndo gpresenta quaquer indicacédo de
discrepancia entre aguilo que restou demonstrado e comprovado no feto.

Oportuno ressdtar, a titulo de ilustracéo, hga vida a reconhecida independéncia entre
as esferas judidd e adminidrativa processantes, que em acdo pend proposta em face do
impetrante, pelos mesmos fatos apurados no processo adminidrativo ora impugnado, resiou 0
MeESMOo, as3m), COmMoO O Cco-réu, condenado , pelo Lizo de primero grau, as penas de 06 (sais)
anos de reclusio e 72 diasmulta, pela prética do crime previsto no art. 317 do Codigo Pend.
Na ocasi&o, reconheceu 0 d. Juiz sentenciante, como efeito da condenacéo pend, a perda dos
cargos ocupados peos entdo acusados. Referida acdo pend, anda se encontra em tramite,
néo tendo se operado o trangto em julgado da sentenca pend condenatoria, reformada em
parte em segundo grau, por pender de julgamento, nesta Corte Superior recurso de agravo
Interposto contra recurso especiad na origem néo admitido.

Ante 0 exposto, DENEGO 0 seguranca pretendida

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0239286-5 MS 14.869/DF

NuUmero Origem: 8662002533200818
PAUTA: 11/04/2012 JULGADO: 11/04/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/RS)

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE : DANIEL AUGUSTO BITTENCOURT BOAVENTURA
ADVOGADO . JOSE ERCIDIO NUNES E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz, Jorge Mussi, Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Marco Aurdlio Bdlizze
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 11 de abril de 2012

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretéria



