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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°993.936 - RJ (2007/0233757-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: SOLANGE PEREIRA ALVES

: ARTHUR CUNHA DA COSTA LIMA E OUTRO(S)

. JOSE PEREIRA DE REZENDE NETO

. JOSE PEREIRA DE REZENDE NETO (EM CAUSA PROPRIA)

EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL.
PERDA DE PRAZO POR ADVOGADO. TEORIA DA PERDA DE UMA
CHANCE. DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL NA QUESTAO PRINCIPAL QUE ANALISOU AS
PROPRIAS RAZOES RECURSAIS, SUPERANDO A ALEGACAO DE
INTEMPESTIVIDADE. DANO MORAL INEXISTENTE.

1. E dificil antever, no ambito da responsabilidade contratual do advogado,
um vinculo claro entre a alegada negligéncia do profissional e a diminuigéo
patrimonial do cliente, pois 0 que esta em jogo, no processo judicial de
conhecimento, sdo apenas chances e incertezas que devem ser
aclaradas em juizo de cognicao.

2. Em caso de responsabilidade de profissionais da advocacia por
condutas apontadas como negligentes, e diante do aspecto relativo a
incerteza da vantagem nao experimentada, as demandas que invocam a
teoria da "perda de uma chance" devem ser solucionadas a partir de
detida analise acerca das reais possibilidades de éxito do postulante,
eventualmente perdidas em razdo da desidia do causidico. Precedentes.

3. O fato de o advogado ter perdido o prazo para contestar ou interpor
recurso - como no casO em apregco -, hao enseja sua automatica
responsabilizagdo civil com base na teoria da perda de uma chance,
fazendo-se absolutamente necessaria a ponderacdo acerca da
probabilidade - que se supbe real - que a parte teria de se sagrar vitoriosa
ou de ter a sua pretensao atendida.

4. No caso em julgamento, contratado o recorrido para a interposi¢éo de
recurso especial na demanda anterior, verifica-se que, ndo obstante a
perda do prazo, o agravo de instrumento intentado contra a decisédo
denegatdria de admissibilidade do segundo recurso especial propiciou 0
efetivo reexame das razGes que motivaram a inadmissibilidade do
primeiro, consoante se dessume da deciséo de fls. 130-134, corroborada
pelo acérdao recorrido (fl. 235), o que tem o condao de descaracterizar a
perda da possibilidade de apreciagéo do recurso pelo Tribunal Superior.

5. Recurso especial ndo provido.
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ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia (DF), 27 de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°993.936 - RJ (2007/0233757-4)

RECORRENTE : SOLANGE PEREIRA ALVES

ADVOGADO : ARTHUR CUNHA DA COSTA LIMA E OUTRO(S)

RECORRIDO : JOSE PEREIRA DE REZENDE NETO ]

ADVOGADO : JOSE PEREIRA DE REZENDE NETO (EM CAUSA PROPRIA)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Na origem, Solange Pereira Alves, ora recorrente, ajuizou agdo em face de
José Pereira de Rezende Neto, objetivando indenizacédo ao argumento de que o réu, atuando
como seu advogado contratado em outra demanda, perdeu o prazo para interposicao de
recursos, acarretando-lhe prejuizos materiais e ofensa a sua honra subjetiva (fls. 4-13).

A demanda original refere-se a acdo ajuizada por Solange em face do espdlio
de Mauricio Figueiredo Aguiar, objetivando reconhecimento de unido estavel.
Concomitantemente, Maria das Gracas Rodrigues dos Santos também propds acéo contra
Solange e parentes do falecido, com o mesmo objetivo, tendo sido ambas resolvidas
conjuntamente (fls. 33-40) para: a) julgar procedente parcialmente o pedido formulado pela
segunda autora (Maria das Gracas), reconhecendo sua unido estavel com o falecido e, por
conseguinte, o direito a metade dos bens adquiridos onerosamente na constancia da relacéo;
b) julgar improcedente o pedido da ora recorrente, Solange.

As autoras interpuseram apelacéo, tendo sido negado provimento aos recursos
(fls. 54-62), ocasido em que foi contratado o ora recorrido para a interposicéo dos recursos
extraordinarios cabiveis.

Foi negado provimento ao agravo regimental interposto no Tribunal de origem
pela ora recorrente contra a decisdo que lhe negou a devolugéo de prazo para recorrer ao
STJ (fls. 81-82), ensejando interposicao do primeiro recurso especial (fls. 111-120).

A parte adversa (Maria das Gragas) intentou embargos infringentes em face do
acordao da apelacéo, os quais foram providos para reconhecer o seu direito a totalidade da
heranca (fls. 99-106), tendo sido entéo interposto o segundo recurso especial por parte de
Solange, que obteve crivo negativo de admissibilidade na instancia ordinaria (fls. 130-134).

Em consulta ao sitio do Tribunal estadual, verificou-se o arquivamento dos
aludidos processos em 28/3/2006.

Retomando o relatério do caso em julgamento - acdo indenizatéria movida em
face do causidico -, sobreveio sentenca de improcedéncia do pedido, com a condenacéo da
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autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa (fls.
53-62).

O Tribunal estadual deu parcial provimento a apelacdo, em acorddo assim
ementado, determinando o pagamento de indenizacdo por dano material (fls. 233-236):

MANDATO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ADVOGADO. INDENIZACAO
POR DANOS CAUSADOS EM VIRTUDE DE PERDA DE PRAZO.
A responsabilidade do advogado € contratual e decorre especificamente do
mandato. Erro crasso. Perda de prazo para recorrer. Negligéncia
profissional. Ndo se exige do patrono o éxito na causa, mas o respeito aos
prazos do processo, é imperativo. No caso, contudo, a perda do prazo néo
impediu o exame do RE interposto pelo patrono, que falhou por néo ter

agravado da decisdo que o inadmitiu.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE.

Opostos embargos declaratérios pela ora recorrente (fls. 239-240), foram
parcialmente acolhidos para suprir omisséo, esclarecendo que o mero descumprimento
contratual ndo configura dano moral (fls. 242-244).

O ora recorrido também opbs embargos (fls. 247-251), que foram rejeitados
(fls. 255-256).

Foi interposto recurso especial, com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional, no qual alega a autora recorrente que houve violacado ao art. 186 do Codigo
Civil, uma vez que o advogado recorrido praticou ato ilicito - a perda do prazo para interpor
recurso especial -, cabendo-lhe, portanto, a obrigacéo de indenizar a recorrente pelo dano
moral sofrido, maxime diante do fato de que jamais foi avisada do ocorrido pelo causidico,
gue a deixou imaginar que algum dia teria seu recurso apreciado pelo STJ (fls. 259-264).

N&o foram apresentadas contrarrazdes ao apelo (fl. 313), que foi inadmitido na
instancia originaria, tendo subido a esta Corte por forca do provimento do agravo de
instrumento, em decisdo emanada do saudoso Ministro Hélio Quaglia Barbosa.

O recorrido também interpds recurso especial, sob alegacdo de cerceamento
de defesa e pleiteando a concesséao do beneficio da gratuidade de justica (fls. 266-270), este
denegado (fl. 277), o que deu ensejo a decisdo de inadmissibilidade por desercéo (fl. 295).
Contra a referida decisdo foi intentado novo recurso especial (fls. 297-301), igualmente
inadmitido na instancia primeva (fls. 304-305), cujo agravo de instrumento, ndo provido,
ensejou a baixa do processo ao TJ/RJ em 26/4/2007.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°993.936 - RJ (2007/0233757-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: SOLANGE PEREIRA ALVES

: ARTHUR CUNHA DA COSTA LIMA E OUTRO(S)

. JOSE PEREIRA DE REZENDE NETO

. JOSE PEREIRA DE REZENDE NETO (EM CAUSA PROPRIA)

EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL.
PERDA DE PRAZO POR ADVOGADO. TEORIA DA PERDA DE UMA
CHANCE. DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL NA QUESTAO PRINCIPAL QUE ANALISOU AS
PROPRIAS RAZOES RECURSAIS, SUPERANDO A ALEGACAO DE
INTEMPESTIVIDADE. DANO MORAL INEXISTENTE.

1. E dificil antever, no ambito da responsabilidade contratual do advogado,
um vinculo claro entre a alegada negligéncia do profissional e a diminuicéo
patrimonial do cliente, pois 0 que estad em jogo, no processo judicial de
conhecimento, sdo apenas chances e incertezas que devem ser
aclaradas em juizo de cognicéo.

2. Em caso de responsabilidade de profissionais da advocacia por
condutas apontadas como negligentes, e diante do aspecto relativo a
incerteza da vantagem ndo experimentada, as demandas que invocam a
teoria da "perda de uma chance" devem ser solucionadas a partir de
detida andlise acerca das reais possibilidades de éxito do postulante,
eventualmente perdidas em raz&o da desidia do causidico. Precedentes.

3. O fato de o advogado ter perdido o prazo para contestar ou interpor
recurso - como no caso em aprego -, nd0 enseja sua automatica
responsabilizacdo civil com base na teoria da perda de uma chance,
fazendo-se absolutamente necessaria a ponderacdo acerca da
probabilidade - que se supde real - que a parte teria de se sagrar vitoriosa
ou de ter a sua pretensao atendida.

4. No caso em julgamento, contratado o recorrido para a interposi¢éo de
recurso especial na demanda anterior, verifica-se que, ndo obstante a
perda do prazo, o agravo de instrumento intentado contra a decisao
denegatéria de admissibilidade do segundo recurso especial propiciou o
efetivo reexame das razdes que motivaram a inadmissibilidade do
primeiro, consoante se dessume da deciséo de fls. 130-134, corroborada
pelo acérdao recorrido (fl. 235), o que tem o condao de descaracterizar a
perda da possibilidade de apreciacéo do recurso pelo Tribunal Superior.

5. Recurso especial nao provido.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O cerne da presente controvérsia cinge-se a possibilidade de condenacao do
advogado contratado pela parte - e que perde o prazo para interposicao de recurso especial -,
ao pagamento de dano moral

2.1. Com efeito, é estreme de dilvida que a responsabilidade profissional do
advogado com relagdo ao seu cliente configura vinculo obrigacional, com nitida natureza
contratual.

Confira-se a licdo do eminente civilista José de Aguiar Dias:

O advogado responde contratualmente perante seus clientes. Nem seria
possivel negar o contrato existente entre ambos como auténtico exemplo do
mandato. Tanto que ¢€ indiferentemente chamado de mandatario ou
procurador judicial. Suas obrigacfes contratuais, de modo geral, consistem
em defender as partes em juizo e dar-lhes conselhos profissionais. (Da
Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: 2006, p. 410)

No mesmo sentido, Carlos Roberto Gongalves pontua:

O mandato € uma das formas de contrato previstas no Codigo Civil. O
mandato judicial impde uma responsabilidade de natureza contratual ao
advogado perante seus clientes.

2.2. Por outro lado, ainda que, dependendo do caso concreto, o dano moral
possa ter origem em situacéo de inadimplemento contratual (REsp 1.080.679/PA, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 13/12/2011, DJe 1/2/2012), faz-se mister
examinar acerca de sua efetiva configuracdo no caso sob analise.

Consoante o saudoso Caio Mario da Silva Pereira, o advogado:

[...] é obrigado a aplicar toda a sua diligéncia habitual no exercicio do
mandato [...]. Mais severamente aplica-se ao mandatario judicial, em cujo
zelo e dedicacdo o cliente confia seus direitos e interesses, e até sua
liberdade pessoal. Aceitando a causa, deve nela empenhar-se, sem
contudo deixar de atentar em que sua conduta é pautada pela ética de sua
profissdo, e comandada fundamentalmente pelo Estatuto da Ordem dos
Advogados [...] (Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.
161).

A obrigacdo assumida pelo causidico, em regra, ndo é de resultado, mas de
meio, uma vez que, ao patrocinar a causa, obriga-se a conduzi-la com toda a diligéncia, ndo
se Ihe impondo o dever de entregar um resultado certo.

Nessa linha de inteleccéo, o profissional responde pelos erros de fato e de
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direito que venha a cometer no desempenho de seu munus, sendo certo que a apuracdo de
sua culpa ocorre casuisticamente, 0 que nem sempre € uma tarefa facil.

A bem da verdade, mesmo que comprovada a culpa grosseira do causidico, é
dificil antever um vinculo claro entre a negligéncia do profissional e a diminui¢cdo patrimonial
do cliente, pois 0 que estda em jogo, no processo judicial de conhecimento, sdo apenas
chances e incertezas que devem ser aclaradas em juizo de cognicao.

Em outras palavras, ainda que o advogado atue diligentemente, 0 sucesso no
processo judicial depende também de fatores que refogem ao seu controle, por isso a
dificuldade de estabelecer, para a hipotese, um nexo causal entre a negligéncia e o dano.

Nesse cenario, surge a teoria da perda de uma chance (perte d'une chance), a
qual visa a responsabilizacdo do agente causador ndo de um dano emergente, tampouco de
lucros cessantes, mas de algo intermediério entre um e outro, precisamente a perda da
possibilidade de se buscar posigcdo mais vantajosa - que muito provavelmente se alcancaria,
ndo fosse o ato ilicito praticado.

Dai porque a doutrina sobre o tema enquadra a teoria da "perda de uma
chance" em categoria de dano especifico, que néo se identifica com um prejuizo efetivo, mas
tampouco se reduz a um dano hipotético (cf. SILVA, Rafael Peteffi da. Responsabilidade civil
pela perda de uma chance: uma analise do direito comparado e brasileiro. Sao Paulo: Atlas,
2007).

No mesmo sentido é o magistério de Carlos Alberto Menezes Direito e Sérgio
Cavalieri Filho, no sentido de aplicar-se a teoria da perda de uma chance:

[...] nos casos em que o ato ilicito tira da vitima a oportunidade de obter
uma situacdo futura melhor, como progredir na carreira artistica ou no
trabalho, conseguir um novo emprego, deixar de ganhar uma causa pela
falha do advogado etc. (Comentarios ao novo Codigo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, volume Xlll, p. 97).

Com efeito, a perda de uma chance - desde que essa seja razoavel, séria e
real, e ndo somente fluida ou hipotética - € considerada lesdo as justas expectativas
frustradas do individuo, que, ao perseguir uma posi¢ao juridica mais vantajosa, teve o curso
normal dos acontecimentos interrompido por ato ilicito de terceiro.

A doutrina sobre o tema tem lugar propicio em caso de responsabilidade do
advogado e do médico, ambas decorrentes de obrigacdo de meio (salvo no caso de cirurgia
estética embelezadora), mas que, em razédo de conduta desidiosa por parte do contratado, o
contratante perde a oportunidade de ver satisfeito aquele anseio buscado pela avenca.

Particularmente no caso de responsabilidade do profissional da advocacia,
Sérgio Cavalieri Filho elucida bem a questéo:
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No caso do advogado que perde o prazo para recorrer de uma sentenca,
por exemplo, a indenizacdo ndo serd pelo beneficio que o cliente do
advogado tera auferido com a vitéria da causa, mas pelo fato de ter perdido
essa chance; ndo serd pelo fato de ter perdido a disputa, mas pelo fato de
nao ter podido disputar. O que deve ser objeto da indenizacéo, repita-se, é
a perda da possibilidade de ver o recurso apreciado e julgado pelo Tribunal.
(Programa de responsabilidade civil. 9 ed. S&o Paulo: Atlas, 2010, p. 78)

Portanto, no caso de responsabilidade de advogados por condutas acoimadas
de negligentes, e diante do aspecto relativo a incerteza da vantagem nao experimentada, as
demandas que invocam a teoria da perda de uma chance devem ser solucionadas a partir de
detida andlise acerca das reais possibilidades de éxito do postulante, eventualmente perdidas
em razao da desidia do causidico.

Vale dizer, ndo é o s6 fato de o advogado ter perdido o prazo para a
contestacdo ou interposicdo de recursos, COmo NO casO em aprego, que enseja sua
automatica responsabilizacao civil com base na teoria da perda de uma chance.

E absolutamente necesséria a ponderacdo acerca da probabilidade - que se
supOe real -, que a parte teria de se sagrar vitoriosa.

A jurisprudéncia da Casa acolhe de forma tranquila esse entendimento:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ADVOCACIA. PERDA DO PRAZO PARA
CONTESTAR. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS FORMULADA PELO
CLIENTE EM FACE DO PATRONO. PREJUIZO MATERIAL PLENAMENTE
INDIVIDUALIZADO NA INICIAL. APLICACAO DA TEORIA DA PERDA DE UMA
CHANCE. CONDENACAO EM DANOS MORAIS. JULGAMENTO EXTRA
PETITA RECONHECIDO.

1. A teoria da perda de uma chance (perte d'une chance) visa a
responsabilizacdo do agente causador ndo de um dano emergente,
tampouco de lucros cessantes, mas de algo intermediario entre um e outro,
precisamente a perda da possibilidade de se buscar posi¢cdo mais vantajosa
gue muito provavelmente se alcancaria, nao fosse o ato ilicito praticado.
Nesse passo, a perda de uma chance - desde que essa seja razoavel, séria
e real, e ndo somente fluida ou hipotética - é considerada uma lesdo as
justas expectativas frustradas do individuo, que, ao perseguir uma posicao
juridica mais vantajosa, teve o curso normal dos acontecimentos
interrompido por ato ilicito de terceiro.

2. Em caso de responsabilidade de profissionais da advocacia por condutas
apontadas como negligentes, e diante do aspecto relativo a incerteza da
vantagem ndo experimentada, as demandas que invocam a teoria da "perda
de uma chance" devem ser solucionadas a partir de uma detida analise
acerca das reais possibilidades de éxito do processo, eventualmente
perdidas em razdo da desidia do causidico. Vale dizer, ndo é o s6 fato de o
advogado ter perdido o prazo para a contestacdo, como no caso em
apreco, ou para a interposicao de recursos, que enseja sua automatica
responsabilizacdo civil com base na teoria da perda de uma chance. E
absolutamente necessaria a ponderacdo acerca da probabilidade - que se
supde real - que a parte teria de se sagrar vitoriosa.
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3. Assim, a pretensdo a indenizagdo por danos materiais individualizados e
bem definidos na inicial, possui causa de pedir totalmente diversa daquela
admitida no acérdéo recorrido, de modo que ha julgamento extra petita se o
autor deduz pedido certo de indenizacao por danos materiais absolutamente
identificados na inicial e o acérddo, com base na teoria da "perda de uma
chance", condena o réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais.

4. Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp 1190180/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/11/2010, DJe 22/11/2010)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE DE
ADVOGADO PELA PERDA DO PRAZO DE APELACAO. TEORIA DA PERDA
DA CHANCE. APLICACAO. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE DE REVISAO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7, STJ.

APLICACAO.

- A responsabilidade do advogado na conducédo da defesa processual de
seu cliente é de ordem contratual. Embora ndo responda pelo resultado, o
advogado é obrigado a aplicar toda a sua diligéncia habitual no exercicio do
mandato.

- Ao perder, de forma negligente, o prazo para a interposicdo de apelacéo,
recurso cabivel na hipbtese e desejado pelo mandante, o advogado frusta
as chances de éxito de seu cliente. Responde, portanto, pela perda da
probabilidade de sucesso no recurso, desde que tal chance seja séria e
real. Ndo se trata, portanto, de reparar a perda de “uma simples esperanca
subjetiva”, nem tampouco de conferir ao lesado a integralidade do que
esperava ter caso obtivesse éxito ao usufruir plenamente de sua chance.

- A perda da chance se aplica tanto aos danos materiais quanto aos danos
morais.

- A hipétese revela, no entanto, que os danos materiais ora pleiteados ja
tinham sido objeto de a¢gBes autbnomas e que o dano moral ndo pode ser
majorado por deficiéncia na fundamentagéo do recurso especial.

- A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
Aplicagdo da Sumula 7, STJ.

- N&o se conhece do Especial quando a deciséo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

Sumula 283, STF.

Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1079185/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 11/11/2008, DJe 04/08/2009)

RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. IMPROPRIEDADE DE PERGUNTA
FORMULADA EM PROGRAMA DE TELEVISAO. PERDA DA
OPORTUNIDADE.

1. O questionamento, em programa de perguntas e respostas, pela
televisdo, sem viabilidade l6gica, uma vez que a Constituicdo Federal néo
indica percentual relativo as terras reservadas aos indios, acarreta, como
decidido pelas instancias ordinarias, a impossibilidade da prestacdo por
culpa do devedor, impondo o dever de ressarcir o participante pelo que
razoavelmente haja deixado de lucrar, pela perda da oportunidade.

2. Recurso conhecido e, em parte, provido.

(REsp 788.459/BA, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA
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TURMA, julgado em 08/11/2005, DJ 13/03/2006, p. 334)

2.3. Notadamente, no caso, o Tribunal estadual, reconhecendo a negligéncia do
profissional, reformou a sentenca tdo somente para determinar que a recorrente fosse
ressarcida pelo dano material consubstanciado nos valores que pagou a titulo de pro labore.

Em sede de embargos de declaracdo, aquela Corte entendeu que nado foi
reconhecida ofensa a dignidade da recorrente, de modo que a responsabilidade do causidico,
por cingir-se ao ambito contratual, ndo caracterizaria dano moral, aplicando a Sumula 75
daquela Corte, segundo a qual (fl. 244):

O simples descumprimento de dever legal ou contratual, por caracterizar
mero aborrecimento, em principio, ndo configura dano moral, salvo se da
infracdo advém circunstancia que atenta contra a dignidade da parte.

Verifico, ademais, que nado obstante a perda do prazo para interposicdo do
recurso especial, o agravo de instrumento intentado contra a decisdo denegatdria de
admissibilidade do segundo recurso especial propiciou o efetivo reexame das razfes que
ocasionaram a inadmissibilidade do primeiro apelo, consoante se dessume do voto condutor
do acérdao recorrido (fls. 235):

E certo que o fato de ter o advogado perdido a oportunidade de recorrer,
em consequéncia da perda de prazo, caracteriza a negligéncia profissional.
Sua inobservancia pode acarretar, sim, o0 presente ajuizamento, com vistas
a reparacdo pela negligéncia, constituindo-se o dano no momento da
Oomissao.

Da andlise dos autos, contudo, chega-se a conclusdo de que, embora o
apelado tenha perdido o prazo para a interposicdo dos recursos para 0s
quais foi contratado, tal circunstancia ndo o impediu de intentar, pelo
menos, recurso especial contra a decisdo que nao lhe devolveu o prazo
para recorrer, conforme se vé das copias de fls. 103-111, tendo aquele sido
processado, assim como apreciado pela 32 Vice-Presidéncia (fls. 122-126),
gque acabou por inadmiti-lo, ao que parece, como se tivesse atacado o
proprio mérito da questao (fls. 122-126).

[...]

De tudo o que se verifica, tenho que o erro do apelado foi o de néo ter feito
prova de haver interposto, em nome da apelante, o competente agravo de
instrumento contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, de modo a
esgotar sua atuacao exigida no contrato.

Com efeito, a decisdo denegatéria de admissibilidade do segundo recurso
especial (fls. e-STJ 130-134), mencionada no voto condutor do acordao recorrido como de
fls. 122-126, fundou-se na impossibilidade de o STJ atuar como terceiro grau de jurisdicdo
em virtude do disposto na Sumula 7 do STJ, o que claramente aponta para o efetivo exame
das razdes do recurso especial, superada, portanto, a questao relativa a intempestividade.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.



