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RECURSO ESPECIAL N°1.160.835 - RS (2009/0193607-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO
ADVOGADO

: C A FRARE AGROPECUARIA LTDA
: JUCIMAR VALIM NUNES
EMENTA

TRIBUTARIO. OMISSAO. SUMULA 284/STF. PISCOFINS. SUSPENSAO
DE INCIDENCIA. ART. & DA LEI 10.925/2004, COM A REDACAO DADA
PELA LEI 11.051/2004. EFICACIA.

1. N&o se conhece de Recurso Especiad em relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, 0 vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.

2. Hipbtese em que se discute a data a partir da qual passou a ter eficacia o
beneficio de suspensdo da incidéncia do PIS/Cofins, previsto no art. & da Lei
10.925/2004, com a redacdo dada pela Lel 11.051/2004. O Tribund de origem
entendeu que o termo seria 30.12.2004 (publicacdo da Le 11.051/2004).

3. O Fisco aponta ofensa a0 art. &, § 20, da Le 10.925/2004, que remeteria o
termo inicid do beneficio a regulamentacdo. Defende a suspensdo daincidénciaa
partir de 4.4.2006, data previstana IN SRF 660/2006 (argumento principa).

4. Também indica violacdo do art. 34, Il, da Le 11.051/2004. Sustenta que a
suspensdo da exigibilidade ndo poderia ter eficacia antes de 1°.4.2005, conforme
previsto nesse digpositivo legd (argumento subsidiario).

5 0 art. &, § 2 da Le 10.925/2004, com a redagdo dada pela Lel 11.051/2004,
faz referéncia aos "termos e condicdes estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal — SRF", para fins de aplicacdo do beneficio fisca. A Fazenda defende
que este beneficio, portanto, € previsto por norma de eficacia limitada, a depender
da disciplina pela SRF para sua aplicacéo.

6. A primera Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita Federal que regulou
a maériafol a IN SRF 636, publicada em 4.4.2006. Seu art. 5° previa o inicio de
vigéncia retroativamente, a partir de 1°.8.2004, data prevista consoante o art. 17,
I, da Le 10.925/2004 como termo inicd do beneficio de suspensdo da
incidéncia do PIS/Cofins.

7. A IN SRF 636/2006 ndo tem, por S S5, 0 conddo de infirmar o acérdéo
recorrido, pois, logicamente, o confronto dessas duas normas (IN SRF 636/2006 e
Le 11.051/2004) permite apenas reconhecer o beneficio a partir de 30.12.2004
(data mais recente, entre o inicio de eficacia da IN SRF 636/2006 — 1°.8.2004 — e
odalLe 11.051/2004 — 30.12.2004), como decidiu o Tribund a quo.

8. A Fazenda Nacional defende que a posterior IN SRF 660, publicada em 25 de
julho de 2006, revogou a IN SRF 636/2006 (publicada em 4.4.2006, previa o inicio
de eficécia retroativamente, a partir de 1°.8.2004) e acabou com a previsio de
retroatividade do beneficio. Essa segunda IN determinou que o beneficio teria
eficdcia somente a partir de 4.4.2006, quando publicada a primeira Instrucdo
(argumento principd).

9. E como se a Receita Federal tivesse, com a IN SRF 660/2006, mudado de
idéia e passado a reconhecer o inicio de eficacia ndo mais retroativamente, em
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1°.8.2004 (como previa o art. 5° da IN SRF 636/2006), mas apenas em 4.4.2006
(data de publicacdo da IN SRF 636/2006). Esse argumento ndo pode subsistir.

10. O beneficio da suspensdo de incidéncia do PIS/Cofins foi claramente
concedido em favor da contribuinte pela Lel 11.051, publicada em 30.12.2004,
gue deu nova redacdo ao art. P, § 2 da La 10.925/2004. As Instruces
Normativas da Secretaria da Receita Federa (IN SRF 636 e 660 de 2006) néo
trouxeram inovagBes sgnificativas em relacdo a normatizeacdo da matéria,
restringindo-se a repetir e a detalhar minimamente a norma legdl.

11. Ademais, ainda que se reconheca que o disposto no art. &, § 2°, da Le
10.925/2004, com a redagéo dada pela Lei 11.051/2004, tem caracteristica de
norma de eficacia limitada, sua aplicacéo foi viabilizada pela publicagdo da IN
SRF 636/2006, cujo art. 5° previu sua entrada em "vigor na data de sua
publicacdo, produzindo efeitos a partir de 1° de agosto de 2004" (fato
incontroverso).

12. A pogterior revogacdo da IN SRF 636/2006 pea IN SRF 660/2006 ndo
poderia dingir o ato juridico perfeito e o direito dos contribuintes a fruicdo do
beneficio a partir de 1°.8.2004; no caso da contribuinte, desde 30.12.2004 (data de
publicacdo da Le 11.051, que ampliou o beneficio em seu favor).

13. De fao, o acolhimento do pleto da Fazenda gSgnificaria impedir o
gproveitamento do beneficio entre 30.12.2004 (data da ampliagdo da suspensdo
em favor da contribuinte pela Lel 11.051/2004) e 4.4.2006 (data de publicagcéo da
IN SRF 636/2006), 0 que j& havia Sdo reconhecido pela prépria Secretaria da
Receita Federal quando da publicagdo da IN SRF 636/2006 (art. 5° desse
normativo).

14. Segundo a Fazenda Naciond, ainda que ndo se aceite 4.4.2006 como termo
inicid para o beneficio (data prevista na IN SRF 636/2006), impossivel
reconhecé-lo antes de 1°4.2005 (data prevista no citado art. 34, Il, da Le
11.051/2004 — argumento subsidiario).

15. Ha erro no argumento subsidiaio da recorrente, pois a discussdo recursal
refere-se ao art.  da Lei 10.925/2004 (suspensdo daincidénciado PIS/Cofins) e
ndo ao art.  da Le 11.051/2004 (crédito presumido). Foi 0 beneficio do crédito
presumido que teve sua eficicia diferida para o primero dia do 4° més
subsequiente ao da publicagéo (art. 34, |1, da Le 11.051/2004), mas isso ndo tem
relagdo com o presente litigio.

16. A dteragdo do art.  da Lea 10.925/2004, ampliando o beneficio fisca de
suspensdo de incidéncia do PIS/Cofins em proveito da recorrida (objeto desta
demanda), foi promovida pelo art. 29 da Lei 11.051/2004 (e ndo por seu art. 99).
Esse dispostivo legd (art. 29) passou a gerar efeitos a partir da publicacdo da Le
11.051/2004, nos termos de seu art. 34, 111, como decidiu o Tribund de origem.

17. O art. 34, 11, daLe 11.051/2005, suscitado pela Fazenda, refere-se a matéria
estranha ao debate recursal, de modo que carece de comando suficiente para
infirmar o fundamento do acérdéo recorrido. Aplica-se, nesse ponto, o disposto na
Simula 284/STF-.

18. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques, Castro Medra e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Camon.

Bradilia, 13 de auil de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.160.835 - RS (2009/0193607-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : C A FRARE AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADO - JUCIMAR VALIM NUNES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdao assm ementado (fl. 271):

TRIBUTARIO. PIS. COFINS. SUSPENSAO DA
INCIDENCIA. LEI N° 10.925/2004. INSTRUGAO NORMATIVA N°
660/2006.

O art. & da Le 10.925/2004, que dispde sobre a suspensdo da
exigibilidade da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre a
venda de produtos agropecudrios, € norma de eficacia contida, condicionando-se
sua gplicabilidade a regulamentacao.

A Instrucéo Normativa n° 660, ao determinar como termo "a quo®
para producéo de seus efeitos a data da publicacdo da Instrucdo n° 636, por ela
revogada, ndo sO extrapolou o poder delegado na lel de regéncia da matéria, como
dterou a substancia desta, incorrendo, por tal razdo, em ofensa ao principio da
legdidade.

A recorrente aponta ofensa

a) ao art. 535, 11, do CPC (omissto —fl. 287);
b) a0 art. 9°, § 2°, da Le 10.925/2004, pois "avenda com suspensio do PIS e

da COFINS dependia do estabelecimento dos termos e das condices pela Secretaria da
Recedta Federd, o que ocorreu por meio da IN SRF n° 636, de 24 de margo de 2006,
pogteriormente revogada pela IN SRF 660, de 17 de julho de 2006" (fl. 290). Por esse
fundamento, o beneficio fiscd teria se inidiado, em relagéo a contribuinte, apenas em 4.4.2006
(dataprevigano art. 11, 1, daIN SRF 660/2006) (fl. 292); e

C) a0 art. 34, 11, daLa 11.051/2004, ja que, ainda que ndo se aceite 4.4.2006
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como termo inidd para o0 beneficio, ndo se pode reconhecélo antes de 1.4.2005 (fls
291-292).

O Recurso fa admitido naorigem (fl. 318).
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.160.835 - RS (2009/0193607-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Discute-se a data a partir da qua passou ater eficiciao beneficio de suspensdo daincidénda
do PISICOFINS, previgo no art. ° da La 10.925/2004, com a redacéo dada pela Lea
11.051/2004.

O Tribund de origem entendeu que o termo seria 30.12.2004, conforme o
seguinte trecho do voto-condutor (fl. 269):

Neste contexto, em que pese 0s argumentos despendidos pela
autoridade impetrada, entendo que a impetrante faz jus a suspensdo da
exigibilidade das contribuicdes em tela desde 30 de dezembro de 2004, uma vez
que a impetrante somente passou a ser beneficiaria apos a modificacéo trazida
pelalLe n°11.051/2004.

O Fisco defende, como inicio do beneficio fiscd, 4.4.2006, data previstana IN
SRF 660/2006. Subddiariamente, argumenta que a suspenséo da exigibilidade néo poderia ter
eficaciaantes de 1.4.2005, conforme o art. 34, 11, daLe 11.051/2004 (fl. 292).

Paramaor clareza, dividird meu voto em topicos.

1. Art. 535 do CPC

Inicidmente, verifico que a Fazenda sustenta que o art. 535, 1I, do CPC faoi
violado, mas deixa de apontar, de forma clara, o vido em que teria incorrido 0 acorddo
impugnado. Assevera gpenas ter oposto Embargos de Declaragéo no Tribund a quo, sam
indicar as matérias sobre as quas deveria pronunciar-se a indéncia ordinaria, nem demonsrar
ardevandadedas para o julgamento do feito.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF. Cito precedentes:

(...)
1. Deve o recorrente, ao apontar violacdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre os quais o Tribund de
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origem teria Sdo omisso, sob pena de aplicacéo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13.05.2008, DJ 26.05.2008 p. 1)

(..)

1. Meras alegagOes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cadigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pela
ainea"d' do permissivo condituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.

(-.)

(REsp 906.058/SP, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27.02.2007, DJ 09.03.2007, p. 311).

2. LeisFederaisem analise

Quanto ap mérito, parece interessante registrar a normatizacéo envolvida nesta
demanda, para orientar nosso entendimento.

O art. 9°da Lea 10.925, publicada em 26.7.2004, indituiu 0 beneficio fiscd de
suspensdo de incdénciado PIS/COFINS nos seguintes termos (redacdo origind — grife):

Art. 9 A incidéncia da contribuicdo para o PIS'/PASEP e da
COFINS fica suspensa na hipo6tese de venda dos produtos in natura de
origem vegetal, classficados nas posi¢coes 09.01, 10.01 a 10.08, 12.01 e 18.01,
todos da NCM, efetuada pelos ceredlistas que exercam cumulativamente as
atividades de secar, limpar, padronizar, armazenar e comercidizar os referidos
produtos, por pessoa juridica e por cooperativa que exercam atividades
agropecuarias, para pessoa juridica tributada com base no lucro real, nos
termos e condigOes estabelecidas pela Secretaria da Receita Federal.
[redacdo origind]

Segundo o art. 17, 111, da La 10.925/2004, o dispodtivo adma transcrito
passariaa produzr efeitos a partir de 1.8.2004:

Art. 17. Produz efeitos:

(...)
[l - a partir de 1° de agosto de 2004, o disposto nos arts. 8° e P

()

destalLd;
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A redacd0 desse digpogtivo fo dterada pea Le 11.051, publicada em
30.12.2004, passando a viger nos seguintes termos (grife):

Art. P A incidéncia da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins
fica suspensa no caso de venda: (Redacéo dada pelaLe n° 11.051, de 2004)

(...)

1l - de insumos destinados a producdo das mercadorias
referidas no caput do art. 8° desta Lei, quando efetuada por pessoa
juridica ou cooperativa referidas no inciso 111 do 8§ 1° do mencionado
artigo. (Incluido pdaLe n° 11.051, de 2004)

8§ 1° O digpogto neste artigo: (Incluido pelaLe n° 11.051, de 2004)

| - aplicarse somente na hipdtese de vendas efetuadas a pessoa
juridicatributada com base no lucro real; e (Incluido pelaLe n° 11.051, de 2004)

Il - ndo se aplica nas vendas efetuadas pelas pessoas juridicas de
que tratam os 88§ 6° e 7° do art. 8 desta L ei. (Incluido pdaLe n° 11.051, de 2004)

8§ 2° A suspensdo de que trata este artigo aplicar-se-a4 nos termos
e condicOes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluido
pelalLe n°11.051, de 2004)

Perceba-se que a redacdo origind do art. 9° previa benefico agpenas para a
venda de produtos vegetais. A Le 11.051/2004 ampliou a suspensao, que passou a abranger
produtos vegetais e de origem anima, conforme a nova redacdo do art. 8°, caput e § 19, 11,
daLea 10.925/2004, citado no art. 9°, 111, admatranscrito (grife):

Art. 8 As pessoas juridicas, inclusve cooperativas, que produzam
mer cadorias de origem animal ou vegetal, classificadas nos capitulos 2, 3,
exceto os produtos vivos desse capitulo, e 4, 8 a 12, 15, 16 e 23, e nos
codigos 03.02, 03.03, 03.04, 03.05, 0504.00, 0701.90.00, 0702.00.00,
0706.10.00, 07.08, 0709.90, 07.10, 07.12 a 07.14, exceto os codigos
0713.33.19, 0713.33.29 e 0713.33.99, 1701.11.00, 1701.99.00,
1702.90.00, 18.01, 18.03, 1804.00.00, 1805.00.00, 20.09, 2101.11.10 e
2209.00.00, todos da NCM, destinadas a alimentagdo humana ou animal,
poderdo deduzir da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins, devidas em cada
periodo de apuracdo, crédito presumido, calculado sobre o vaor dos bens
referidos no inciso |1 do caput do art. 3° das Leis n°s 10.637, de 30 de dezembro
de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, adquiridos de pessoa fisica ou
recebidos de cooperado pessoa fisca. (Redacdo dada pela Le n° 11.051, de
2004)

8§ 1° O disposto no caput deste artigo aplicase também as
aquisicoes efetuadas de

(...)

Il - pessoa juridica que exerca atividade agropecuaria e



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

cooper ativa de producado agropecuaria.(Redacdo dada pela Lei n° 11.051, de
2004).
(...)

Essa nova redacdo, dada pela La 11.051/2004, passou a aoranger toda a
aividade da contribuinte (agricultura e pecu&ria), no que se refere as vendas para pessoas
juridicas tributadas pelo lucro red (art. 9°, 8 1°, I, da La 10.925/2004, com a redacéo dada
pelaLe 10.925/2004).

A Le 11.051 fo publicada em 30.12.2004, razéo pda qud o Tribund de
origem condderou esse o0 termo inidd para o beneficio em favor da contribuinte. Transcrevo

trecho do voto-condutor (fl. 269):

Neste contexto, em que pese 0s argumentos despendidos pela
autoridade impetrada, entendo que a impetrante faz jus a suspensdo da
exigibilidede das contribuigdes em tela desde 30 de dezembro de 2004, uma vez
que a impetrante somente passou a ser beneficiaria apds a modificacdo trazida
pelalLe n°11.051/2004.

3. Argumento principal da Fazenda — ofensa ao art. 9°, § 2°, da Le
10.925/2004

O argumento principal da Fazenda é de que o art. 9°, § 2°, da La 10.925/2004
fai violado, pois "avenda com suspenséo do PIS e da COFINS dependia do estabd ecimento
dos termas e das condigdes pela Secretaria da Receita Federd, 0 que ocorreu por meioda IN
SRF n° 636, publicada em 4.4.2006, posteriormente revogada pela IN SRF 660 [publicada
em 25.7.2006]" (fl. 290). Por esse fundamento, o beneficio fiscd teria se iniciado, em relacéo
a contribuinte, apenas em 4.4.2006 (data de publicacéo da IN 636/2006, a que sereferea IN
SRF 660/2006 —fl. 292).

Repito que a La 11.051, que ampliou o beneficio fiscd para abranger as
atividades da contribuinte (agricultura e pecu&ria), foi publicada em 30.12.2004, razéo pela
quad o Tribund de origem condderou esse o0 termo inidd para o0 benefido em favor da
contribuinte.

Entretanto, o art. 9°, § 2°, da Le 10.925/2004, com a redagéo dada pela Le
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11.051/2004, faz referéncia aos "termos e condigdes estabel ecidos pela Secretaria da Receita
Federd — SRF", parafins de aplicacdo do beneficio fiscd:

Art. P A incidéncia da Contribuicdo para o Pl S/Pasep e da Cofins
fica suspensa no caso de venda: (Redacéo dada pelaLe n° 11.051, de 2004)

(...)

8§ 2° A suspensdo de que trata este artigo aplicar-se-a nos termos
e condigdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluido
pelalLe n°11.051, de 2004)

A Fazenda defende que o beneficio fiscd, portanto, é previsto por norma de
eficadialimitada, a depender da regulacdo pela SRF para sua aplicacéo.

A primdralnstrucdo Normativa da Secretaria da Receita Federal que regulou a
matériafa a IN SRF 636, publicada em 4.4.2006. Os dispositivas rdacionados a suspensao
daincddénciado PIS/'COFINS sdo os seguintes (grife):

Art. 1° Esta Instrucéo Normativa disciplina a comerciaizacéo de
produtos agropecuérios na formados arts. 8°, P e 15 da L& n°10.925, de 2004.

Da Suspenséo da Exigibilidede das Contribuigdes

Art. 2° Fica suspensa a exigibilidade da Contribuicdo para o
PIS/Pasep e da Contribuicéo para o Financiamento da Seguridade Socid (Cofins)
incidentes sobre a receita bruta decorrente da venda:

| - efetuada por ceredista, de produtos in natura de origem
vegetal classficados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industriaizados (Tipi) sob os codigos:

a) 09.01, 10.01 a 10.08, exceto os codigos 1006.20 e 1006.30;

b) 12.01 € 18.01;

Il - de leite in natura, quando efetuada por pessoa juridica que
exer¢a cumulativamente as atividades de transporte, resfriamento e venda a
grand;

1l - de produtos agropecuarios, quando efetuada por pessoa
juridica que exerca atividade agropecuaria ou por cooperativa de producéo
agropecuaria; e

IV - efetuada por pessoa juridica que exerca atividade agricola ou
por cooperativa de producéo agropecuaria, de produto in natura de origem vegeta
destinado a elaboracéo de mercadorias classificadas no codigo 22.04, da Tipi.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, entende-se por:

| - ceredlista, a pessoa juridica que exerca cumulativamente as
atividades de limpar, padronizar, armazenar e comercidizar produtos in natura de
origem vegetal;

Il - atividade agropecuéria, a atividade econdmica de cultivo da
terra e/lou de criacdo de peixes, aves e outros animais, nos termos do art. 2° da
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Lei n°8.023, de 12 de aoril de 1990; e

1l - cooperativa de producdo agropecudria, a sociedade
cooperativa que exerca a dividade de comercidizacdo da producéo de seus
associados, podendo também redlizar o beneficiamento dessa producéo.

8 22 A suspensdo de que trata este artigo alcanca somente as
vendas efetuadas a pessoa juridica agroindustrid de que trata o art. 3°.

8 3¥ A pessoa juridica adquirente dos produtos devera comprovar
a adocdo do regime de tributagéo pelo lucro real mediante apresentacéo, perante
a pessoa juridica vendedora, de declaragcdo firmada peo socio, acionista ou
representante legd da pessoa juridica adquirente.

§ 4° E vedado as pessoas juridicas de que tratam os incisos | a |V
do caput o aproveitamento de créditos referentes a incidéncia ndo-cumulativa da
Contribuicéo para o PIS/Pasep e da Cofins, quando decorrentes de aquisicdo de
infumos  relativos aos produtos agropecudrios vendidos com suspensdo da
exigéncia dessas contribuicoes.

(...)

Art. 5° Esta Instrugdo Normativa entra em vigor na data de
sua publicacédo, produzindo efeitos a partir de 1° de agosto de 2004.

Perceba-se que o art. 5° da IN SRF 636/2006 previa o inido de vigénda
retrodtivamente, a partir de 1.8.2004, data previda peo art. 17, 1ll, da La 10.925/2004
como termo inida do beneficio de suspensdo daincdéncado PIS/COFINS.

Lembremos que o beneficio de suspensio de incidéncia previgo inicidmente
pelalLa 10.925/2004 fo ampliado para abranger as dividades da contribuinte somente com a
La 11.051, de 30.12.2004.

Isso sgnificaque alN SRF 636/2006 néo tem, por 9 SO, conddo de infirmar o
acordao recorrido, pois, logicamente, 0 confronto dessas duas normas (IN SRF 636/2006 e
Le 11.051/2004) permite apenas reconhecer o beneficio a partir de 30.12.2004 (data mais
moderna, entre o inido de eficacia da IN SRF 636/2006 — 1.8.2004 — e o da Le
11.051/2004 — 30.12.2004), como decidiu o Tribund de origem.

O agumento da Fazenda Naciond € que a pogterior IN SRF 660, publicada
25 de julho de 2006, revogou a IN SRF 636/2006 (publicada em 4.4.2006 e que previa o
inido de eficacia retroativamente, a partir de 1.8.2004) e acabou com a previsio de
retroatividade para o inido de eficaciado beneficio.

Veamos os digpogtivos da IN SRF 660/2006 diretamente relacionados a
suspensdo de incidénciado PIS/COFINS (grife):
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Art. 1° Esta Instrugdo Normativa disciplina a comercializagdo de
produtos agropecuarios naforma dos arts. 8%, 9° e 15da Le n° 10.925, de 2004.

Da Suspensdo da Exigibilidede das Contribuigdes

Dos produtos vendidos com suspensao

Art. 2° Fica suspensa a exigibilidede da Contribuicdo para o
PIS/Pasep e da Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Socid (Cofins)
incidentes sobre a receita bruta decorrente da venda

| - de produtos in natura de origem vegetd, classificados na
Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) nos codigos.

a) 09.01, 10.01 a 10.08, exceto os codigos 1006.20 e 1006.30;

b) 12.01 e 18.01;

[l - deldtein naturg;

[11 - de produto in natura de origem vegeta destinado a elaboragdo
de mercadorias classificadas no codigo 22.04, daNCM; e

IV - de produtos agropecudrios a serem utilizados como insumo na
fabricacdo dos produtos relacionados no inciso | do art. 5°.

8§ 1° Para a aplicagéo da suspensdo de que trata o caput, devem
ser observadas as disposicies dos arts. 3 e 4°.

8§ 2° Nas notas fiscais relativas as vendas efetuadas com
suspensdo, deve constar a expressdo "Venda efetuada com suspenséo da
Contribuicéo para 0 PIS'PASEP e da COFINS', com especificacdo do dispostivo
legd correspondente.

(...)

Art. 11. Esta Instrucdo Normativa entra em vigor na data de
sua publicacdo, produzindo efeitos:

| - em relacdo & suspensdo da exigibilidade da Contribuicdo
para o PIS/Pasep e da Cofins de que trata o art. 2°, a partir de 4 de abril
de 2006, data da publicacdo da Instrucdo Normativa n° 636, de 24 de
mar ¢o de 2006, que regulamentou o art. 9° da L ei n°® 10.925, de 2004; e

Il - emrelacéo aos arts. 5°a &, a partir de 1° de agosto de 2004.

Art. 12. Ficarevogada a I nstrucdo Normativa SRF n°® 636, de
2006.

Ou sga, é como se a Recata Federd tivesse, com a IN SRF 660/2006,
mudado de idéa e passado a reconhecer 0 inido de eficadia ndo mas retrogivamente, em
1.8.2004 (como previa o art. 5° da IN SRF 636/2006), mas apenas em 4.4.2006 (data de
publicaco daIN SRF 636/2006).

Esse argumento ndo pode subsidir.

Em primeiro lugar, o beneficio da suspensio de inddéncia do PIS/COFINS foi
claramente concedido em favor da contribuinte pela Le 11.051, publicada em 30.12.2004,
que deu novaredacdo ao art. 9°, § 22, daLd 10.925/2004.
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As Ingrugdes Normativas da Secretaria da Recdta Federa (IN SRF 636 e
660 de 2006) ndo trouxeram inovagdes Sgnificaivas em rdacdo a normatizacdo da matéria,
resringindo-se a repetir e a detalhar minimamente o disposto nanormalegd.

N&o é razoave admitir que a demora de quase 2 (dois) anos naregulamentacéo
da matéria pda SRF possa prgudicar o direito da parte, condderando que a Lé trouxe todos
0s ementos necessari os para o reconhecimento do beneficio e que as Ingrugdes Normétivas,
reitero, gpenas repetiram e detaharam minimamente o disposto nanormalegd.

Em segundo lugar, anda que se admita a posshilidede de a Secretaria da
Receita Federa impedir a ficdda da norma legd que fixou o0 beneficio de suspensdo de
incidéncia de PIS/ICOFINS, por demora em sua regulamentacéo, € evidente que a IN SRF
636/2006 cumpriu esse designio.

Ou sga, anda que se reconheca que o disposto no art. 9, § 2°, da Ld
10.925/2004, com a redacdo dada pela Le 11.051/2004, tem a caracteristica de norma de
eficacia limitada, sua aplicacdo foi viahilizada pela publicagdo da IN SRF 636/2006, cujo art.
5°, ja vimos, previu sua entrada em "vigor na data de sua publicacéo, produzindo efeitos a
partir de 1° de agosto de 2004".

A posterior revogacdo da IN SRF 636/2006 pda IN SRF 660/2006 ndo
poderia aingir o ato juridico perfeito e o direito dos contribuintes a fruicdo do beneficio a partir
de 1.8.2004 e, no caso da contribuinte, a partir de 30.12.2004 (data de publicacéo da Le
11.051, que ampliou o beneficio em favor da recorrida).

De fao, o acohimentto do pleto da Fazenda dgnificaia impedir o
goroveitamento do beneficio entre 30.12.2004 (data da ampliacZo do beneficio em favor da
contribuinte pela Le 11.051/2004) e 4.4.2006 (data de publicacdo da IN SRF 636/2006), 0
gue ja havia Sdo reconhecido pela propria Secretaria da Receita Federd quando da
publicacdo da IN SRF 636/2006 (art. 5° desse normativo).

O acordao recorrido, portanto, ndo merece reparo.

4. Argumento subsdiario da Fazenda — ofensa ao art. 34, Il, da Le
11.051/2004
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Resta a andise do argumento subsidiario, trazido pela Fazenda Naciond, de
que houve ofensaao art. 34, 11, daLa 11.051/2004.

Segundo a recorrente, anda que néo se aceite 4.4.2006 (data previsa na IN
SRF 636/2006) como termo inidd para 0 beneficio, ndo se pode reconhecé-lo antes de
1.4.2005 (data previgano citado art. 34, |1, daLa 11.051/2004).

Mais uma vez, rdembro que a La 11.051, que ampliou 0 beneficio fiscd para
abranger as aividades da contribuinte (agricultura e pecuaria), fo publicada em 30.12.2004,
razéo pela qud o Tribund de origem considerou esse o termo inidd para o beneficio em favor

da contribuinte. Paratota clareza, volto a transcrever trecho do voto-condutor (fl. 269):

Neste contexto, em que pese 0s argumentos despendidos pela
autoridade impetrada, entendo que a impetrante faz jus a suspensdo da
exigibilidade das contribuicdes em tela desde 30 de dezembro de 2004, uma vez
que a impetrante somente passou a ser beneficiaria apds a modificacdo trazida
pelaLe n°11.051/2004.

N&o ha como acetar que o art. 34, 11, da Le 11.051/2004 tenha sdo violado.
A recorrente argumenta que o digpostivo legd prevé a eficacia do beneficio somente a partir
de 1.4.2005, mas ha claro engano.

Isso porque 0 art. 34, 11, daLd 11.051/2004 gplicarse ao art. 9° dessa mesma
Le, e ndo ao digpogtivo que trata do beneficio fiscd de suspensio de incidéncia do
PISICOFINS (art. 9° La 10.925/2004). Transcrevo o art. 34 (grifa):

Art. 34. Esta Le entra em vigor na data da sua publicacéo,
produzindo efeitos, em relacao:

| — a0 art. 7°, a partir de 1° de novembro de 2004,

Il —aos arts. 9°, 10 e 11, a partir do 1° (primeiro) dia do 4°
(quarto) més subseqliente ao de sua publicacéo;

Il — aos demais artigos, a partir da data da sua publicacéo.

O art. 9° da Le 11.051/2004, que produz efeitos a partir do primero diado 4°
més subseqliente ao da publicacdo (a que se refere o art. 34, |1, adma transcrito), trata de
crédito presumido, matéria absol utamente estranha a presente demanda:
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Art. ° O direito ao crédito presumido de que trata o art. 8° da Le
n° 10.925, de 23 de julho de 2004, caculado sobre o vaor dos bens referidos no
inciso 11 do caput do art. 3° das Leis n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e
10.833, de 29 de dezembro de 2003, recebidos de cooperado, fica limitado para as
operacdes de mercado interno, em cada periodo de apuracdo, ao vaor da
Contribuicéo para o PIS/Pasep e da Cofins devidas em relagdo a receita bruta
decorrente da venda de bens e de produtos deles derivados, apos efetuadas as
exclusdes previstas no art. 15 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto
de 2001.

Pardgrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se também ao
crédito presumido de que trata o art. 15 da Le n° 10.925, de 23 de julho de 2004.

A discussio recursd, repito, referese a0 at. 9 da La 10.925/2004
(suspenséo da incidéndia do PIS/ICOFINS), e ndo ao art. 9° da Le 11.051/2004 (crédito
presumido). Foi o benefido do crédito presumido que teve sua eficacia diferida para o
primero dia do 4° més subseqliente ao da publicacéo (art. 34, |1, da Le 11.051/2004, acima
transcrito), masiso, inggto, ndo tem relacdo com o presente litigio.

O at. 29 da Le 11.051/2004 é que dterou o0 art. 9° da Le 10.925/2004,
ampliando o beneficio fiscd de suspensio de incidéncia da PISICOFINS em proveito da

recorrida (grife):

Art. 29. Os arts. 1°, & 9° e 15daLei n°10.925, de 23 de julho
de 2004, passam a vigorar com a seguinte redagao:

()

Essa dteracdo promovida pdo art. 29 adima transcrito, a que se refere a
presente demanda recursa, passou a gerar efeitos a partir da publicacéo da Le 11.051/2004,
nos termaos de seu art. 34, 111, como decidiu o Tribund de origem.

Percebe-se, portanto, que o digpositivo legd suscitado pela recorrente (art. 34,
[1, da La 11.051/2005) refere-se a outra matéria (eficacia do beneficio de crédito presumido
— art. 9 da La 11.051/2004), de modo que ndo tem comando suficente para infirmear o
fundamento do acorddo recorrido (que trata do beneficio de suspensio de incidéndia do
PISCOFINS —art. 9° daLa 10.925/2004).
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Incide, nesse ponto, o disposto na amula 284/STF.

5. Conclusao

A presente demanda iludra a indesgavd e desnecessaria complexidade
normativa ocasonada pea sucesso de las e indrugbes normativas prevendo eficacias
limitadas, efeitos retroativos e revogaces em curtissmo espaco de tempo.

Da-se, ao contribuinte e aos aplicadores do Direito, aimpressfo de descontrole
normativo ou mesmo de descaso com a tributagdo, aspecto t&o importante de nossa
sociedade. A imagem € errdnea, certamente, mas prejudica a desgével harmonia na relacéo
entre 0 Fisco e as empresas, dém de gerar grande fluxo de litigios a serem dirimidos pelo
Judigé&io.

De quaquer forma, parece-me claro que o Tribund de origem desvencilhou-se
a contento do emaranhado normativo para chegar a solucéo masjusta

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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