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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.133.224 - SC (2009/0064864-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : ROMITTE DA SILVA
ADVOGADO : GRAZIELLE SEGER PFAU E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA.
VIOLAGAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TAXA DE
OCUPACAO. REAJUSTE. NOVA AVALIACAO DO VALOR DO DOMINIO
PLENO. PREVIA INTIMACAO DO OCUPANTE. DESNECESSIDADE.

1. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC quando o Tribunad de origem resolve a
controvérsia de maneira Sdlida e fundamentada, apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2. E possivel regjustar a taxa de ocupacio com base em nova avaiagio do imovel.
Precedente: REsp 1152279/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
18/12/2009.

3. Desnecessaria prévia intimacd do ocupante para acompanhar 0 processo de
avaliacdo do dominio pleno. Precedente: REsp 1132403/SC, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 11/11/2009.

4. Recurso especia n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente),
Herman Benjamin e Mauro Campbdl Marques votaram com o Sr. Minidro Relator. Ausente,
judtificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Brasilia, 13 de abril de 2010(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.133.224 - SC (2009/0064864-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : ROMITTE DA SILVA

ADVOGADO : GRAZIELLE SEGER PFAU E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Trata-se de recurso especial
interposto pelas adineas "d' e "¢ do permissvo condtituciona contra acorddo proferido pelo Tribund
Regiona Federa da 42 Regido, assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. REMESSA EX OFFICIO. INTERESSE
DE AGIR. TAXA DE OCUPAC;AO. REAJUSTE. DOMINIO PLENO.
DESVALORIZACAO DA MOEDA. EXERCICIO 2007. DECRETO-LEI N°
9.760/46 E DECRETO-LEI N°2.398/87.

1. Afastada prdiminar de falta de interesse de agir, arguida pela Uniéo.

2. O direito de propriedade da Unido encontra previsio no art. 20 da Carta
Federal de 1988 que recepcionou o art. 1° e seguintes do Decreto-Lel n° 9.760/46, aém
disso o procedimento administrativo de demarcacéo goza de presuncéo de legitimidade,
imperatividade, exigibilidade e executoriedade, atributos comuns a todos os atos
adminigtrativos.

3. Instrugdes para pedido de revisdo disponibilizadas pela Unido. Inexistente
cerceamento de defesa.

4. O art. 1° do Decreto Le n° 2.398/87 prevé a atudizagcdo da taxa de
ocupacdo. Além da atualizagdo monetaria, incidira no cdculo, também, a vaorizagdo do
dominio pleno do bem. Inexistente violacdo a ato juridico perfeito.

5. Apelo da Uni&o e remessa oficid providos. Recurso adesivo improvido.

(e-STJfl. 203).

Os subsequientes embargos declaratérios foram rejeitados em acdérddo encartado as e-STJ

fls. 213-218.

O recorrente sustenta violacdo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, ao argumento de

que o Tribund

de origem ndo se manifestou sobre questdes importantes ao dedinde da controvérsia

Aponta a violagdo do artigo 1° do Decreto-Lel 2.398/87, artigo 67 do Decreto-Lei 9.760/46 e artigos 26
e 28 daLe 9.784/99, dém de dissidio jurisprudencid.
A teor das raz0es recursais:

..."(8) 0 aumento permitido pelo art. 1° do Decreto n. 2.398/87 e art. 67 do
Decreto-Lei 9.760/46 referem-se a smples correcdo monet&ia e ndo autoriza a
administragéo a reavaliar as terras de marinha com base no valor de mercado para
promover dito aumento; (b) o art. 28 da Le 9.784/99 determina que devem ser objeto de
intimagd0 0s atos do processo que resultem para o interessado em imposicio de
deveres, 6nus, sangdes ou restricdo ao exercicio de direitos e atividades e os atos de
outra natureza, de seu interesse, e essa intimagdo, por Obvio, deve anteceder o
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lancamento e a cobranga para que o mesmo tenha possbilidade de se defender e
acompanhar as diligéncias antes de estar obrigado a0 pagamento (art. 26 da Le
0.784/99)" (e-STJfls. 225-226).

Contrarrazfes ofertadas as e-STJ fls. 268-282.
Admitido o recurso especia, subiram os autos a esta eg. Corte.
E o relatrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.133.224 - SC (2009/0064864-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA.
VIOLAGAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TAXA DE
OCUPACAO. REAJUSTE. NOVA AVALIACAO DO VALOR DO DOMINIO
PLENO. PREVIA INTIMACAO DO OCUPANTE. DESNECESSIDADE.

1. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC quando o Tribunad de origem resolve a
controvérsia de maneira Sdlida e fundamentada, apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2. E possivel regjustar a taxa de ocupacdo com base em nova avaliacio do imovel.
Precedente: REsp 1152279/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
18/12/2009.

3. Desnecessaria prévia intimacd do ocupante para acompanhar 0 processo de
avaliacdo do dominio pleno. Precedente: REsp 1132403/SC, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 11/11/2009.

4. Recurso especia n&o provido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reator): nicidmente, importa
mencionar que a decisdo recorrida ndo esta elvada de omissdo, pois resolveu a matéria de direito
valendo-se dos el ementos que julgou aplicaveis e suficientes para a solucéo da lide.

Com efeito, o Tribund de origem manifestou-se de maneira clara e fundamentada sobre as
guestdes postas a julgamento. Entendeu, Sm, em sentido contrario ao posicionamento defendido pela
orarecorrente, mas ndo foi omisso.

No que se refere a violagdo do artigo 1° do Decreto-Lel 2.398/87 e do artigo 67 do
Decreto-Lel 9.760/46 importa mencionar que esta Corte ja possui entendimento firmado no sentido de
ser possive 0 regjuste da taxa de ocupacdo com base em nova avaliacdo do imove, consoante se
observa do seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TAXA DE OCUPA(;AO.
ATUALIZACAO. VALOR DO DOMINIO PLENO DO TERRENO PUBLICO. REVISAO
ANUAL. POSSIBILIDADE. NULIDADE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ALINEA "C".
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Sdo inconfundiveis os ingtitutos juridicos da ocupagdo e do aforamento de
imoveis da Unido. A primeira é remunerada pela taxa de ocupacdo, pda qual ficam
obrigados 0s ocupantes de imodveis, sem titulo outorgado pela Unido. O foro consiste na
retribuicdo pecuniaria devida pela parte que celebra contrato de enfiteuse com o Ente
Publico.

2. A atualizacdo da taxa de ocupacdo decorre da verificacdo, anual, do valor
do dominio pleno do terreno. Diferentemente do foro, ndo é constante e imutéavel,
motivo pelo qual ndo se encontra limitada a observar a variacdo inflacionaria do
periodo.

3. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo
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de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribuna de origem. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacéo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢céo de trechos do
relatério e do voto dos ac6rdaos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotejo analitico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art.
255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea "c¢" do
inciso |11 do art. 105 da Congtituicdo Federal.

5. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido (REsp
1152279/SC, Redl. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/12/2009).

No que toca a prévia intimacdo do ocupante para acompanhar 0 processo de avaliacéo do
dominio pleno, a questdo também ja foi submetida a eg. Segunda Turma, que entendeu ser
desnecesséria, sendo oportuno colacionar a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. TERRENO DA MARINHA. TAXA DE OCUPACAO.
ATUALIZA(;AO. ART. 28 DA LEl N. 9.784/99. CONTRADITORIO PREVIO.
DESNECESSIDADE. ART. 1° DO DECRETO N. 2.398/87. SIMPLES RECOMPOSICAO
PATRIMONIAL.

1. Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com fulcro na ainea"d' do
permissivo constitucional, contra acérdao do Tribunal Regiond Federa da 4% Regido em
gue, por unanimidade, negou-se provimento a apelacdo interposta contra sentenca exarada
nos autos de mandado de seguranca cujo objetivo é assegurar o pagamento de parcelas da
taxa de ocupacéo referente ao exercicio de 2007 sem o respectivo aumento imputado pela
Administracéo Publica.

2. Nas razbes do especial, sustenta a recorrente ter havido violagdo aos arts. 1° do
Decreto n. 2.398/87 e 67 e 101 do Decreto-lei n. 9.760/46, a0 argumento de que a
legdidade da majoracdo da taxa de ocupagdo de terreno da marinha, que se efetivou
mediante a atudizacdo do valor do imovel, € regulada por normas especificas, que
dispensam a participacdo do administrado, razéo pela qua € desnecess&ria a prévia
notificacdo da parte sobre a reavaiacdo do seu imével.

3. Naforma que dispde o art. 1° do Decreto n. 2.398/87, compete ao Servico do
Patrimbnio da Unido - SPU a atudizacdo anua da taxa de ocupacdo dos terrenos de
marinha.

4. O recorrido sustenta a ilegdidade de ta procedimento, firme no que dispde o
art. 28 da Le n. 9.784/99, segundo o qual "[d]evem ser objeto de intimacdo os atos do
processo que resultem para o interessado em imposicdo de deveres, 6nus, san¢tes ou
restricdo ao exercicio de direitos e atividades e 0s atos de outra natureza, de seu interesse”.

5. S840 os dois 0s motivos iniciais pelos quais que a norma contida no art. 28
daLei n. 9.784/99 cede lugar a aplicacao do art. 1° do Decreto n. 2.398/87.

6. Em primeiro lugar, o Decreto n. 2.398/87 € diploma normativo especifico,
incidindo, no caso, os arts. 2°, § 2°, da Lei de Introducéo ao Cédigo Civil e 69 da Lei
n. 9.784/99.

7. Em segundo lugar, ndo se trata de imposicdo de deveres ou Onus ao
administrado, mas de atualizagdo anual da taxa de ocupacdo dos terrenos de
marinha. a luz do art. 28 da Lei n. 9.784/99 - e da jurisprudéncia desta Corte
Superior -, a classificacdo de certo imoével como terreno de marinha, esta sim
depende de prévio procedimento administrativo, com contraditério e ampla defesa,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

porque ai ha, em verdade, a imposi¢ao do dever.

8. Ao contréario, a atualizagdo das taxas de ocupacdo - que se da com a
atualizacdo do valor venal do imével - n&o se configura como imposi¢cdo ou mesmo
agravamento de um dever, mas sim recomposi¢do de patriménio, devida na forma
dalei. Dai porqueinaplicavel o ditame do dispositivo mencionado.

9. N&o fosse isso suficiente, cumpre destacar que é possivel a incidéncia, na
espécie, embora com adaptagdes, daquilo que vem sendo decidido pelo Superior Tribunal
de Justica acerca da atualizacéo da planta de iméveis para fins de cobranca de |PTU.

10. Nestes casos, é necessaria a edicdo de le (principio da legalidade), mas néo é
necessario que o Poder Publico abra procedimento administrativo prévio para justificar os
comandos legais que venham a ser publicados.

11. A Simula n. 160 desta Corte Superior diz que "[€] defeso, abo municipio,
atuaizar o IPTU, mediante decreto, em percentual superior ao indice oficial de correcdo
monetaria’.

12. Vgase, no entanto, que a vedacdo imposta pelo verbete sumular diz respeito
apenas a0 meio utilizado para a atualizacdo - qual seja, 0 decreto -, por conta do principio
da legalidade tributéria, nada tendo a ver com uma impossibilidade genérica de atuaizacéo
anual da base de calculo do imposto através de revisitacdo da planta de valores venais ou
com a necessidade de que, antes de editada a norma adequada para revisdo da base de
calculo, sgja aberto contraditério e ampla defesa a todos os interessados.

13. Similarmente, no caso das taxas de ocupacéo dos terrenos de marinha,
€ despiciendo procedimento administrativo prévio com participacdo dos
administrados interessados, bastando que a Administracdo Publica siga as normas
do Decreto n. 2.398/87 no que tange a matéria.

14. Apés a divulgacdo da nova planta de valores venais e da atualizacdo dela
advinda, ai sim os administrados podem recorrer administrativa e judicialmente dos
pontos que consideram ilegais ou abusivos.

15. Ndo hg, portanto, que se falar em necessidade de contraditério para a
incidéncia do art. 1° do Decreto n. 2.398/87.

16. Lembre-se que 0 o mandado de seguranca no qual se originou o presente
especia tinha como causa de pedir a ilegalidade do procedimento administrativo que
culminou com a maoracdo (por audizacdo) da taxa de ocupacdo, por auséncia de
participacdo do impetrante, 0 que caracterizaria violagdo a seu direito liqlido e certo. N&o
se discute aqui, portanto, a abusividade da atualizacdo, até porque este tipo de situagdo seria
incompativel com o rito proprio do mandado de seguranca.

17. Dai porque, reconhecida a desnecessidade do contraditdrio prévio, impde-se a
denegacdo da ordem, sem que isso gere contradicdo com o que foi dito acima, vale dizer, a
possibilidade de os administrados se socorrerem do Judici&rio para fins de discussdo da
abusividade dos valores cobrados.

18. Recurso especial provido (REsp 1132403/SC, Rd. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 11/11/2009).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2009/0064864-0 REsp 1133224/ SC
NUmero Origem: 200772000067260
PAUTA: 13/04/2010 JULGADO: 13/04/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : ROMITTE DA SILVA
ADVOGADO : GRAZIELLE SEGER PFAU E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pablico - Bens Publicos - Taxade Ocupacao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marqgues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Brasilia, 13 de abril de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



