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MEDIDA CAUTELAR N°15.398 - RJ (2009/0051622-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

REQUERENTE : MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)

REQUERIDO . PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
EMENTA

Processo dvil. Medida cautdar visando a aribuir efdto suspensvo a recurso
egpecid. Acdo proposta peda requerente, perante judica estrangera
Improcedéncia do pedido e trangto em julgado da decisfo. Repeticdo do pedido,
mediante agdo formulada perante a Judica Bradleira Extingdo do processo, ssm
resolucdo do méito, peo TJRJ, com fundamento na austncia de jurisdicéo
bradleira para a causa. Impossibilidade.

Pedido de medida liminer para a suspensio dos atos coercitivos a serem tomados
pela parte que sagrou-se vitoriosa na agéo julgada perante o Tribund estrangeiro.
Indeferimento. Comportamento contraditério da parte violador do principio da
boa-fé objetiva, extensivd aos atos processuas.

- E condicio para a eficacia de uma sentenca estrangeira a sua homologag&o
pelo STJ. Assm, ndo se pode declinar da competéncia internacional para o
julgamento de uma causa com fundamento na mera existéncia de transito em
julgado da mesma acdo, no estrangeiro. Essa postura implicaria a aplicacdo
dos principios do ‘formum shopping' e 'forum non conveniens que, apesar de
sua coerente formulacdo em paises estrangeiros, ndo encontra respaldo nas
regras processuais brasileiras.

- A propositura, no Bradl, da mesma acdo proposta perante Tribunal
estrangeiro, porém, consubstancia comportamento contraditorio da parte.
Do mesmo modo que, no direito civil, o comportamento contraditério implica
violacdo do principio da boa-fé objetiva, é possivel também imaginar, ao
menos num plano inicial de raciocinio, a violagdo do mesmo principio no
processo civil. O deferimento de medida liminar tendente a suspender todos
0S atos para a execugdo da sentenca estrangeira, portanto, implicaria
privilegiar o comportamento contraditério, em violagcdo do referido principio
da boa-fé.

Medida liminar indeferida e processo extinto sem resolucéo de mérito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da TERCEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das nhotas taguigréficas
constantes dos autos, por unanimidede, indeferir a liminar e julgar extinta a medida cautdar, nos
termos do voto da Sra. Minidra Rdatora. Os Srs. Minisros Massami Uyeda, Vasco Ddla
Giudina e Paulo Furtado votaram com a Sra. Minidra Reatora. Ausente, judtificadamente, o Sr.
Minisro Sdnel Bendti.
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Bradilia(DF), 02 de ail de 2009(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

MEDIDA CAUTELAR N° 15.398 - RJ (2009/0051622-9)

REQUERENTE  : MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)

REQUERIDO : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Tratase de medida cautdar proposta por MARITIMA PETROLEO E
ENGENHARIA LTDA. objetivando atribuir efeito suspensvo a recurso especid interposto para
impugnacéo de acorddo exarado pelo TYRJ, no julgamento de agravo de ingrumento.

Acdo: declaratdria, com pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela, proposta
pela requerente em face de PETROBRAS - PETROLEO BRASILEIRO SA. Na inidd, a
MARITIMA argumenta participou da modernizacio de trés plataformeas de petrdleo: P-36, P-38
e P-40. Para a viabilizaco dessa dividade, que envalvia prestacdo de sarvigos em diversos
paises, fez-se necessria a criacdo de pessoas juridicas estrangeiras. Assm, foram criadas as
empresas FPSO Condtruction/FSO Congruction, FSO Enginearing e FPSO Enginearing Inc, por
parte da requerente, e a sociedade BRASPETRO OIL SERVICES COMPANY, por parte da
PETROBRAS

Tendo em vida desentendimentos surgidos durante a execucdo dos servigos, duas
agdes foram propostas, pelas sociedades subsididias da MARITIMA, perante ajusticado Reino
Unido. O mativo do guizamento das agtes no estrangeiro € o de que o contrato firmado continha
dausula de decéo de foro, naqua se previa, em primero lugar, a regéncia das obrigagbes pela
lé inglesa e, em segundo lugar, a possibilidade de propositura das aces decorrentes da relacéo
juridica contratada perante ajudicainglesa

Pdo que se depreende da andise da peticio inidd, a MARITIMA, por suas
subgdiaias, restou vencida nas acBes que tramitaram na Inglaterra. Conforme argumenta, 0
mativo foi 0 de que, do ponto de vida subsancid, a Le inglesa gpresenta severas limitagdes ao
conhecimento de questGes que dariam corpo a seu direito. Entre outros fundamentos, argumenta,
por exemplo, que naquele pais ha limitagbes quanto a oposicdo de excecdo de contrato nNéo
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cumprido, ou & compensacéo de créditos. Além disso, dirma que a interposicdo de recursos
contra decisdes de primeiro grau é extremamente dispendiosa na Inglaterra, 0 que invidhilizaia o
litigio.

Por esse mativo, em que pese sua derrota na jurisdicéo inglesa, optou por néo
recorrer daquela decisfo e propds novamente a acdo no Brasl. Aqui, formula pedido de
antecipacdo de tutda para: (i) que se suspenda a exigibilidede, por parte das Rés (PETROBRAS
e BRASPETRO), de quaisquer vaores da Autora (MARITIMA), saus sicios ou empresas
coligadas, relativos a supostos adiantamentos ou pagamentos feitos nas obras e sarvigos das
plataformas P-36, P-38 e P-40; (i) a intimagio da PETROBRAS e da BRASPETRO para que
"se abstenham de, no Brasl ou no Exterior, adotarem ou requererem medidas coer citivas
com base em tais sSupostos créditos até apuracdo e decisio final desta acdo”.

Decisio: deferiu o pedido de antecipacéo dos efetos da tutela, reconhecendo,
preiminarmente, a juridicéo braslera paratratar da questéo.

Agravos de insrumento: interpostos, tanto pela PETROBRAS, como peda
BRASPETRO, objetivando a reforma da decisio de 1° grau, sga porque a autoridade judiciaria
brasileira € incompetente para julgar a matéria, sgja porque a antecipacéo, no Méito, ndo se
judtifica

Acdrdao: deu provimento ao agravo, para o fim de reconhecer a auséncia de
jurisdicdo braslera. Eisa ementa

"TUTELA ANTECIPADA. CONTRATO INTERNACIONAL.
LEI BRASLEIRA. FORO DE ELEICAO. LEI INGLESA. JURISDICAO.

Agravos contra a decisdo que deferiu tutela antecipada, em
sede de acdo declaratéria ordinaria, para o fim de reconhecer 'ab initio' a
competéncia da Justica do Bragl para dirimir o conflito de interesse das
partes.

No contrato firmado, as partes, dentre outras avencas,
escolheram o foro de Londres como aquele que teria jurisdicdo para dirimir
seus conflitos, prevendo por Gbvio, a aplicagdo da legidagdo inglesa. As
acoes foram propostas na Corte de Londres.

A Agravada, apés sair-se vencida na justica inglesa, volta seus
pleitos a Justica Bradleira.

Portanto, preliminarmente se deve verificar se a Justica do
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Bradl tem jurisdicdo para conhecer e julgar a demanda principal.

O Cddigo de Processo Civil, nos artigos 88, 89 e 90, embora
sob a rubrica de competéncia internacional, nada mais faz sendo indicar a
jurisdicdo da justica brasileira para os casos ali elencados. Também fé-lo o
art. 12 da Le de Introdugéo ao Cadigo Civil Bradlero.

E de sabenca que a jurisdicio da justica brasileira, diante de
tribunais estrangeiros, pode ser cumulativa ou exclusiva.

O art. 88 do CPC € exemplo de competéncia cumulativa ou
concorrente. Ja o art. 89 dita regra de competéncia exclusiva g, 'in casu', é
absolutamente inaplicavel. O art. 90 deve ser analisado juntamente com o
art. 88, i.e, nos casos de competéncia concorrente, em que tanto uma agao
pode tramitar aqui ou alhures, a 'acéo intentada perante tribunal estrangeiro
ndo induz a litispendéncia, nem obsta a que a autoridade judiciaria braslera
conhegca da mesma causa e das que lhe sGo conexas, mas evidentemente,
enguanto a sentenca estrangeira nao houver sdo homologada.

Das Agravantes, rés no feito principal, uma tem sede no Brasil.
Os servigos contratados tém por objeto obrigacdes e, pelo que os autos
relatam, foram cumpridas em diver sos paises.

Num primeiro e superficial enfoque, poder-se-ia admitir a
concorréncia de jurisdicdo, por forca dosincisos | e ll, do art. 88 do CPC,
pois afinal, um dos réus, ora agravante, tem sede no Brasl. Em rdlacéo ao
inciso 11, ndo se verifica a hipétese e isto porque as obrigacdes constituidas
nao eram para ser cumpridas no Brasl.

Acontece que este raciocinio € simplista, pois 0 exame da
guestédo manda que se va além, na medida em que ha um 'plus, consistente
na opcao livre que as partes fizeram pelo foro inglés e pea escolha da le
inglesa para dirimir seus conflitos.

Ora, ainda que concorrentemente, temos que as partes
aceitaram firmar no contrato, de forma livre e consciente, a sujeicao de suas
controvérsiasajustica e asleisinglesa (3¢).

Mesmo que as partes tenham eeito o foro sem exclusividade,
ainda assm prevalece a jurisdicdo inglesa porque no momento que se propds
a demanda em Londres e a parte contraria ndo se insurgiu, ambas aceitando,
de direito e de fato, a jurisdicéo inglesa, tornou-se clara e definitiva aquela
escolha, ndo podendo agora, apenas pela conveniéncia da Agravada, que se
viu perdedora na Corte Inglesa, a busca da prestacdo jurisdicional sobre
fatos ja julgados, a pretexto da concorréncia da jurisdicdo.

No quetoca a aplicacdo da lei inglesa, temos que as obrigactes
foram congtituidas, na Inglaterra e pela le local deverdo ser qualificadas,
conforme preceitua o art. 9° da L&l de Introducéo ao Codigo Civil Bradleiro.

Por fim, embora a jurisprudéncia trate da matéria como sendo
0 caso de competéncia relativa, ja se disse que, de fato, a hipGtese é de
jurisdicdo, para 0 que ndo se pode falar de relatividade, pois a falta de
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jurisdicdo traz como consequéncia a absoluta falta de competéncia. Em
outras palavras, s¢ ndo ha jurisdicdo bradlera, entdo nenhum o6rgéo
jurisdicional teré competéncia. E a conclusio l6gica, peo que a exce¢io ndo
€ necessaria.

Extincdo do feito principal, nos termos do art. 267, IV do
CPC."

Recurso especial: interposto por MARITIMA, com a degacio de que foram
violados os arts. 535, inc. 11, 88 e seusincisos e 90, todos do CPC. Além disso, também se dega
aviolacdo dosarts. 12 e 17 daLICC.

Admissbilidade: o recurso foi admitido naorigem.

Medida cautdar: guizada para aribuicdo de efato suspensvo ao recurso

E o rdadrio.
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MEDIDA CAUTELAR N° 15.398 - RJ (2009/0051622-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

REQUERENTE  : MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO . HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)

REQUERIDO : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Para deferimento de liminar em medida cautlar € necessaria a conjugacéo de dois
elementos, consubstanciados nagparénciado dirato ("fumus boni iuris') e no perigo de demora
na prestacdo jurisdiciond (" periculum in mora™). Especificamente quando se trata da aribuicéo
de efeito sugpensivo a recurso especia, esses dois requisitos devemn ser andisados com as vidas
voltadas ao proprio recurso, ou sga A plaushbilidade do direto sera pautada pela possibilidede
de éxito naimpugnacéo, e o interesse processud do requerente deve ser andisado, sempre, com
base nos efeitos que se poderdo extrair do eventud provimento do especid.

Pelo que se depreende do acdrddo recorrido, fai a propria MARITIMA, ou suas
subsdidrias estrangeiras, que optaram por guizar perante a judtica inglesa as agdes ora discutidas,
em face da PETROBRAS e de sua subsidiaia BRASPETRO. Tanto que o principa argumento
em que se fundamenta 0 acdrdéo é o de que "mesmo que as partes tenham eleito o foro sem
exclusividade, como alias o fizeram (final da clausula 14.2), ainda assm prevalece a
jurisdicdo inglesa porque no momento que se propds a demanda em Londres e a parte
contraria ndo se insurgiu, ambas aceitando, de direito e de fato, a jurisdicéo inglesa,
tornou-se clara e definitiva aquela escolha, ndo podendo agora, a busca da prestacéo
jurisdicional sobre litigios ja julgados, a pretexto da concorréncia da jurisdicao” (fls 144).
Com esse fundamento, o TYRJ extinguiu 0 processo, consderando a inexigénciade jurisdicéo da
judticabradlara

Em que pese ndo haver mencéo expressa no acordado recorrido, 0 TYRJ golicou a
espécie dois principios, pouco aplicados no Brasil, mas amplamente reconhecidos no direito

edrangeiro, notadamente nos paises que adotam o Sgema da common law: Trata-se dos
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principios do formum shopping e do forum non conveniens.

Conforme gponta VERA MARIA BARRERA JATAHY (Do conflito de
jurisdicBes. a competéncia internacional da justica brasileira, Rio de Janeiro: Forense, 2003,
pag. 36 e ss.), esses dois principios aplicam-se complementarmente. O principio do formum
shopping, decorrente da autonomia da vontade das partes, "consiste na procura, dentre
jurisdigdes de competéncia concorrente para apreciar determinada lide, daquela onde o
autor ou as partes supdem possa ser obtida uma decisdo mais favoravel aos seus
interesses, em razao da le a ser aplicada, ou em decorréncia de normas processuais que
permitem maior agilizacdo nos julgamentos'. O principio do forum non conveniens, por sua
vez, aua para mitigar 0s exageros a que essa procura pode levar. Segundo este principio,
deixa-se " a0 arbitrio do juizo acionado a possibilidade de recusar a prestacdo jurisdicional
internacional invocada como concorrente e mais adequada para atender aos interesses
das partes, ou aos reclamos da justica em geral. No juizo de valoracéo séo apreciadas
minuciosamente questdes pertinentes aos interesses privados das partes, assm como O
interesse publico envolvido".

Ou sga ao dedinar da competéncia para o julgamento da causa com fundamento
em que "no momento que se propds a demanda em Londres e a parte contraria ndo se
insurgiu, ambas aceitando, de direito e de fato, a jurisdicdo inglesa, tornou-se clara e
definitiva aquela escolha”, o TYRJ daramente gplicou a mesma idéia que esta na base do
principio do forum non conveniens.

Em que pesem os agumentos utilizados pdo TJRJ e a raciondidede dos
principios supracitados, porém, € importante observar que ees ndo encontram previsio expressa
no ordenamento juridico brasileiro. No Bradll, vigoraa regrado art. 90 do CPC, que determinaa
inexigénda de litigoendéncia entre as causas guizadas perante um Tribund edrangeiro e as
causas guizadas perante a autoridade judicidia naciond. A regra, no Brasl, € a de que a
sentenca estrangeira somente ter & eficacia depois de homologada pelo Superior Tribunal
de Justica (art. 483 do CPC, com letura conforme a regrado art. 105, inc. |, dinea"j" da CF,
com aredacdo dada pda EC 45/2004).

Sendo assim, ndo esta, a0 Menos em principio, entre as aribuigdes do TYRJ
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antecipar-se a0 provimento do Tribund Superior, aribuindo eficada imediaa a sentenca
edrangeira. Consoante autorizada doutrina, nem mesmo o pedido de homologacéo tem o condéo
de obgtar, automaticamente, o prosseguimento de acdo guizada no Bradl (Pontes de Miranda,
Comentarios ao CPC, Tomo X, pég. 20). Vde mencionar, indusive, que para Barbosa Moreira
(apud Vera Jtahy, cit., p4g. 151), mesmo que umaacdo sgja proposta, no Brasil, posteriormente
a acdo proposta no estrangeiro, prevaecera a que primeiro obtiver a autoridade de coisa julgada
perante a Judica Naciond. E para tanto, € imprescindivel a homologac&o da sentenca estrangeira
pelo STJ.

Pelo que se depreende de rgpida andlise dos processos digribuidos perante 0 STJ,
tudo indicaque jafai requerida, pda BRASPETRO, a homologacéo da sentenca proveniente dos
Tribunais da Inglaterra (SE n° 3.932/GB). Td pedido de homologagdo, contudo, ainda néo foi
julgado, de modo que a sentenca estrangeira ainda ndo tem, agui, sua eficadia reconhecida. A
suspensdo do processo que corre no Bradl, portanto, deve ser requerida pelo interessado
nague e processo de homologacéo, mediante requerimento a ser formulado nos termos do art. 4°,
8§3°, da Resolugdo 9/STJ.

Todos esses argumentos, até agqui desenvolvidos, levam, ao menaos em principio, a
conclusio de que merece reforma 0 acorddo recorrido. Mas observagdes ndo implicam,
necessariamente, a posshilidade de se restabelecer, agui, a antecipacdo de tutdla que fo
concedida pelo dizo de 1° Grau. E importante frisar que, entre reconhecer que o TYRJ nédo
deveria, Smplesmente, ter extinguido a acdo proposta no Bradl, e reconhecer que a autora tem
direito a antecipacdo de tutda que pleteia, ha umagrande digéncia

Para dém da discussio acerca da exigénda de jurisdicéo brasileira, ndo se pode
deixar de lado uma outra questéo, de todo importante, que é a verificacdo do comportamento
processual contraditorio da ora requerente. Com efeito, em um priméro momento, a
requerente, ou empresas por ea controladas, guizam uma acdo para defesa de seus direitos
perante a judica inglesa Depois, porém, ao verem frustrada sua pretensdo perante aguele
Tribund, repetem a acéo, desta vez no Brasll, tentando mehor sorte. Assm, ainda que ndo sga
possivel, a0 menos no plano do direto positivado, gplicar no Brasil os ja citados principios do

formum shopping e do formum non conveniens para extinguir a agdo, deferir uma medida
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liminar que suspenda os atos tendentes a execucdo daqudla sentenca implicaria privilegiar o
comportamento contraditorio.

Do mesmo modo que, no dirgto avil, o comportamento contraditério implica
violacgo do principio da boa-fé objetiva, € possive também imaginar, a0 menos num plano inidd
de raciocinio, a violagdo do mesmo principio no plano processud. O denco de condutas que
atentam contra a boa-fé processud que esta contido no art. 17 do CPC poderia ser posto ao
lado de um denco de novas condutas que, para dém das regras postas, subsumenm-se dos
principios gerais do ordenamento juridico. A violagcgo da boa-fé objetiva, portanto, representada
pelo comportamento contraditdrio da parte, também poderia se estender aos atos processuas - 0
que implica.o indeferimento da medida liminer agui pleiteada

Friso, porém, anda que desnecessario, que estas conclusdes ndo podem ser
tomadas como definitivas, dado que decorrem da perfunctéria andlise que é dado a esta relatora
fazer em sede cautdar, andlise essa a ser novamente promovida, por ocasido do julgamento do

mérito do recurso especid.

Forte em tais razbes, indefiro a medida liminer e julgo extinta a presente medida

cautelar, sem resolucéo de merito.
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MEDIDA CAUTELAR N°15.398 - RJ (2009/0051622-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

REQUERENTE : MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO . HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)

REQUERIDO . PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
VOTO

O SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS): Eminentes Colegas, enquanto a Sra. Ministra Relatora lia seu voto,
debrucei-me no processualista Marinoni, que comenta o art. 90, alias, na linha do que
disse a eminente Relatora, e preleciona:

"A acdo intentada perante 6rgéo jurisdicional estrangeiro ndo tem a
eficacia de obstar o exame da mesma causa e das que lhe sdo conexas pela jurisdicao
nacional. Se ha competéncia internacional concorrente e duas acdes idénticas
tramitando simultaneamente no Brasil e no estrangeiro, ha, por 6bvio, litispendéncia;
esta, contudo, ndo determina a extingdo do segundo processo sem a solugédo do mérito.
Vale dizer, ha litispendéncia, mas ndo ha eficacia de litispendéncia. A jurisdicdo
brasileira € indiferente que se tenha ajuizado a acdo em um pais estrangeiro, ainda que
idéntica a outra que aqui tramite."

E continua:

"Ainda que ja tenha transitado em julgado a decis@o estrangeira, nao
tem o juiz brasileiro de extinguir o processo em que tem curso a causa la decidida,
porque a coisa julgada estrangeira € sO eficaz no Brasil depois de homologada pelo
STJ."

Nessa linha, parece-me que, realmente, enquanto n&o estiver
homologada, ndo ha como dar-se por definitiva a jurisdicdo estrangeira e também, de
outra parte, havendo essa perspectiva, ndo ha como adiantar-se a antecipacao de tutela
na decisao do voto da eminente Relatora.

Por essas razdes, acompanho integralmente o voto da Sra. Ministra

Relatora, indeferindo a medida liminar pleiteada e julgando extinta a presente cautelar.

MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0051622-9 MC 15398 /RJ

Numeros Origem: 20060011598970 200700202478 200802079816

EM MESA JULGADO: 02/04/2009
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
REQUERENTE : MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)
REQUERIDO : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

ASSUNTO: Civil - Contrato - Prestacdo de Servicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, indeferiu a liminar e julgou extinta a medida cautelar, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do
TJRS) e Paulo Furtado (Desembargador convocado do TJBA) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sidnei Beneti.

Brasilia, 02 de abril de 2009

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



