%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2944163 - MG
(2025/0185648-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
EMBARGANTE : MARIA DA GLORIA DE JESUS
ADVOGADA : THAIS APARECIDA LOPES DE MELO WALKER - MG191473
EMBARGADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS COPASA
MG
ADVOGADO : FREDERICO PINTO BETHONICO - MG116035
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. PRETENSAO
DE REJULGAMENTO DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo poderao ser opostos com a finalidade de eliminar da deciséo
qualquer erro material, obscuridade, contradicdo ou suprir omissao sobre ponto acerca do qual
se impunha pronunciamento, o que nao € o caso dos autos.

2. Embargos de declaragdo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséo Virtual de 12/03/2026 a 18/03/2026, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de margo de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2944163 - MG
(2025/0185648-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
EMBARGANTE : MARIA DA GLORIA DE JESUS
ADVOGADA : THAIS APARECIDA LOPES DE MELO WALKER - MG191473
EMBARGADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS COPASA
MG
ADVOGADO : FREDERICO PINTO BETHONICO - MG116035
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. PRETENSAO
DE REJULGAMENTO DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo poderao ser opostos com a finalidade de eliminar da deciséo
qualquer erro material, obscuridade, contradicdo ou suprir omissao sobre ponto acerca do qual
se impunha pronunciamento, o que nao € o caso dos autos.

2. Embargos de declaragdo rejeitados.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao opostos por MARIA DA GLORIA DE
JESUS ao acoérdao assim ementado (e-STJ, fl. 417):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
REGULARIDADE NA COBRANCA. MEDIDOR REGULAR. DANOS MORAIS
NAO CARACTERIZADOS. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO- PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A alteragdo das conclusbées adotadas pela Corte de origem demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto
no enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior.

2. Agravo interno desprovido.
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Sustenta a embargante que o acorddo embargado "deixou de
enfrentar nucleo juridico central, limitando-se a invocar, em termos genéricos, a
necessidade de reexame probatorio para o reconhecimento de responsabilidade civil e
de dano moral, sem enfrentar a tese juridica deduzida, apta, em tese, a infirmar a
prépria conclusdo adotada quanto ao 6bice da Sumula 7/STJ" (e-STJ, fl. 429).

Questiona que, “mesmo que se reconhega a regularidade da medigao, é
juridicamente licito o corte de servigo publico essencial por débito pretérito, estando o
consumidor adimplente com as faturas atuais?” (e-STJ, fl. 430).

A impugnacao néo foi apresentada (e-STJ, fl. 436).

E o relatério.
VOTO

Os embargos de declaragdo sao cabiveis quando existir no julgado omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro de fato, nos termos do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, hipéteses nao configuradas na espécie.

O acordao embargado decidiu a controvérsia com base em fundamentacao
solida, sem omissdes ou contradigdes. Na verdade, somente se resolveu a celeuma
em sentido contrario ao pretendido pela parte insurgente.

Ademais, o orgao julgador ndo esta obrigado a responder a
questionamentos das partes, mas tdo s6 a declinar as razées de seu convencimento
motivado, como de fato ocorre nos autos.

Cabe rememorar que, na espécie, conforme consignado, ficou constatada
a regularidade das medicdes procedidas pelo hidrébmetro instalado no imoével
pertencente a embargante, de maneira que nado ha falar em abusividade das
cobrancas, nem mesmo em ilicitude necessaria a caracterizagdo do alegado dano
moral.

Para desconstituir a conviccdo formada pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais e acolher os argumentos da embargante — no sentido do
reconhecimento de que se encontram presentes na espécie os elementos ensejadores
da responsabilidade civil (em virtude da regularidade do medidor) e, por consequéncia,
do dever de indenizar — seria imprescindivel o revolvimento dos fatos e das provas
acostadas aos autos, o que é vedado na via recursal especial pela Sumula n. 7/STJ.

Desse modo, ainda que a solucdo tenha sido contraria a pretensdo da ora
insurgente, ndo se pode negar ter havido efetivo enfrentamento e resposta aos pontos
controvertidos.

A propésito (sem destaque no original):
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO
CPC. REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO REJEITADO.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os embargos
de declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, suprir omissdo e corrigir erro material eventualmente
existentes no julgado, o que nao se verifica na espécie.

2. Nao constatada a presenga de nenhum vicio que justifique
esclarecimento, complemento ou eventual integracdo do que foi decidido, a
rejeicdo dos aclaratorios é medida que se impoe.

3. A parte embargante defende que nao seria o caso de andlise de provas,
visto que a propria ementa do acordao do Tribunal de origem consignou que,
de "acordo com o estatuto social da autora, devidamente registrado, a
embargante tem como objeto social 'a industria, comércio, exportagdo de
moveis e compensados, importagdo de matérias-primas, maquinaria,
material secundario e tudo mais concernente a industria do mobiliario em
geral, agricultura e pecuaria em todas as suas modalidades, bem como,
participar em outras empresas, como meio de realizar o objeto social ou para
beneficiar-se de incentivos fiscais' (evento 1, CONTRSOCIALS, fls. 4-5)" (fls.
562/563).

4. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria necessariamente o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que
redundaria na formacéo de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo na
valoragao dos critérios juridicos concernentes a utilizagdo da prova e a
formagao da convicgdo, o que impede o conhecimento do recurso especial
quanto ao ponto. Sendo assim, incide no presente caso a Sumula 7 do STJ,
segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial”.

5. A argumentacdo apresentada pela parte embargante denota mero
inconformismo e intuito de rediscutir a controvérsia, mas néo se prestam os
aclaratérios a esse fim.

6. Os embargos de declaragao nao constituem instrumento adequado a
rever entendimento ja manifestado e devidamente embasado, a
correcdo de eventual error in judicando ou ao prequestionamento de
dispositivos constitucionais, mesmo que com vistas a interposicao de
recurso extraordinario.

7. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.093.035/RS, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. QUESTOES JA
DECIDIDAS NO ACORDAO EMBARGADO. REDISCUSSAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO MESMO
PARA AS QUESTOES DE ORDEM PUBLICA.
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1. Trata-se de Embargos de Declaragado contra acérdao que ndo conheceu
do Recurso Especial sob o fundamento de que o tema da prescrigéo,
invocado pelo recorrente, ndo foi prequestionado, além do que se trataria de
questdo de ordem publica.

2. Segundo o embargante, o Tribunal de origem teria prequestionado a
matéria no trecho do acorddao em que se afirmou: "a questao da prescricao
do julgamento pode ser submetida ao exame do Conselho Seccional.
Afastada, por invalidade, as decisdes unipessoais do Presidente, a este
cabera, portanto, dar, cumprimento ao quanto decidido pelo Conselho
Seccional ou, eventualmente, submeter ao colegiado uma ou ambas as
aludidas questdes” (fls. 1.127, e-STJ).

3. Ocorre que no acordao ora embargado houve expresso pronunciamento
do colegiado sobre a questao da prescrigdo: "a instancia ordinaria ndo emitiu
juizo sobre a ocorréncia da prescricao: entendeu que a Presidéncia da
Seccional teria usurpado competéncia do colegiado, razdo pela qual n&o
mais subsistiria e tampouco produziria efeitos, inclusive na parte que
decretou a prescricdo. Concluiu o Tribunal de origem: 'a questdo da
prescricdo pode ser submetida ao exame do Conselho Seccional™ (fls.
1.122, e-STJ).

4. Em outras palavras, ndo ha no acérdao do TRF3 pronunciamento algum
sobre a correta exegese do art. 43, § 1°, da Lei 8.906/1994, ou sobre a
imperiosidade de sua aplicagao oficiosa pelo Tribunal, pelo que, @ mingua da
oposi¢cdo de Embargos de Declaracao pelo ora recorrente no origem, incide a
Sumula 282/STF, tal como afirmando na decisdo embargada, que, portanto,
nao é omissa, contraditoéria ou obscura.

5. "Nao se admite o manejo dos aclaratérios com exclusivo propésito
de rediscutir o mérito das questdes ja decididas pelo acoérdao
impugnado” (EDcl no Agint na AR 6.601/DF, Rel. Min. Og Fernandes,
Primeira Segdo, DJe 14.8.2020). No mesmo sentido: Agint no
AREsp 323.892/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 22.11.2018; Agint no REsp 1.498.690/RS, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 20.3.2017; EDcl no Agint no RMS
61.830/MS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 14.10.2020.
6. Pontue-se, ademais, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
é de que mesmo as matérias de ordem publica, embora passiveis de
conhecimento de oficio nas instancias ordinarias, ndo prescindem de
prequestionamento para que possam ser analisadas na instancia
extraordinaria. Precedentes: Agint no REsp 1856683/ES, Rel. Min. Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJe 28/05/2021; Agint no AREsp 1090437/SP, Rel.
Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 11/12/2019;
REsp 1383671/RN, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
20/05/2019.

7. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp n. 1.772.855/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 28/6/2023.)
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Com efeito, percebe-se que a embargante opds os embargos de declaragéo
buscando questionar a correcdo da decisdo. Na realidade, pretende modificar o teor do
referido acorddo embargado, finalidade a qual ndo se presta a via recursal eleita, a ndo
ser em situagdes excepcionais, 0 que nao se verifica no presente caso.

Evidente, portanto, a impossibilidade de acolhimento dos presentes
aclaratorios, pois devidamente motivada e fundamentada a decisao, além de nao ter
sido demonstrada a ocorréncia de nenhuma das hipoteses do art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragéao.

E como voto.

Documento eletronico VDA54828512 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 09/03/2026 17:47:41
Codigo de Controle do Documento: 87475b4c-a92b-48b1-baf9-a392c374a34c



%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
EDcl no Agint no AREsp 2.944.163 / MG

Numero Registro: 2025/0185648-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000242011344001 10000242011344004 50036572220238130194

Sessao Virtual de 12/03/2026 a 18/03/2026

Relator dos EDcl no Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA DA GLORIA DE JESUS

ADVOGADA : THAIS APARECIDA LOPES DE MELO WALKER - MG191473
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS COPASA MG
ADVOGADO : FREDERICO PINTO BETHONICO - MG116035

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
FORNECIMENTO DE AGUA

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : MARIA DA GLORIA DE JESUS
ADVOGADA : THAIS APARECIDA LOPES DE MELO WALKER - MG191473

EMBARGADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS COPASA
MG

ADVOGADO : FREDERICO PINTO BETHONICO - MG116035

TERMO
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/03/2026 a 18/03/2026, por unanimidade, decidiu rejeitar os embargos de declaragéo, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 18 de marco de 2026
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