Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1664726 - SP

(2020/0036181-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : DM CONSTRUTORA DE OBRASLTDA

ADVOGADOS : BENEDICTO PEREIRA PORTO NETO - SP088465
VALERIA HADLICH CAMARGO SAMPAIO - SP109029
PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO -
SP147278
CRISTINA ALVAREZ MARTINEZ GERONA MIGUEL -
SP197342
JULIANO BARBOSA DE ARAUJO - SP252482
JESSICA CAROLINA AGOSTINHO - SP406836

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CAIO AUGUSTO NUNESDE CARVALHO - SP302130
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO DE OBRAS E SERVICOS
PARA A CONSTRUCAO DA PENITENCIARIA COMPACTA
DUPLA NO MUNICIPIO DE BALBINOS. PRETENSAO
INDENIZATORIA DA EMPRESA PRESTADORA DO
SERVICO. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOSN. 5 E 7 DO STJ.

| - Na origem, trata-se de ag¢&o indenizatOria contra a
Fazenda do Estado de S&o Paulo objetivando condenar o réu ao
pagamento de montante necessario a reparacdo dos prejuizos
financeiros advindos a autora, em decorréncia do desequilibrio
econdémico-financeiro do contrato em questdo, da dilatacdo do
prazo contratual, da extraordinaria variacdo dos precos dos
insumos e da mao-de-obra contratual; bem como, o pagamento
dos servicos executados, inclusive projetos. Na sentenca,
julgou-se parcialmente procedente a acdo veiculada nos autos do
Processo n. 0119410-15.2008 para condenar a ré no pagamento
dos prejuizos financeiros decorrentes do desequilibrio econémico
financeiro advindo do Contrato n. 074/2004. No Tribunal a quo,
deu-se parcial provimento a apelacéo. Esta Corte conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especia e, nessa
parte, negar-|he provimento.

Il - Em relacdo aindicada violagdo dos arts. 489, § 1°,
[, 11 e 1.022, 1, I, paragrafo unico, |1, todos do CPC/2015, n&o se
vislumbra pertinéncia na alegagdo, tendo o julgador dirimido a
controvérsia tal qual |he fora apresentada, em decisdo
devidamente fundamentada, sendo a irresignacdo da recorrente
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evidentemente limitada ao fato de estar diante de deciséo
contréria a seus interesses, 0 que ndo viabiliza o referido recurso
declaratorio.

[l - Descaracterizada a alegada omissdo, e
considerando que o decisum apresenta-se fundamentado, com a
devida explanacdo da controvérsia e debate da matéria
respectiva, tem-se de rigor o afastamento da violagdo dos
mencionados  artigos  processuais, conforme  pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: Agint no REsp
1.643.573/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 8/11/2018, DJe 16/11/2018; Agint no REsp
1.816.528/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 21/11/2019, DJe 5/12/2019.

IV - Quanto a alegada violagdo do art. 57, § 1°, 1 a VI,
daLel n. 8.666/1993, verifica-se que airresignagdo darecorrente
vai de encontro as convicgdes do julgador a quo, que com lastro
no conjunto probatério constante dos autos, assim decidiu que o
pedido indenizatorio da contratada é improcedente.

V - Assim sendo, impossivel sobrepor o juizo de
cognicdo realizado pelo Tribunal Estadual, porquanto tal
providéncia demandaria o revolvimento de matéria fética,
ressaltando-se que a jurisprudéncia deste Tribunal é assente no
sentido da impossibilidade de se discutir, em recurso especial,
questdes relacionadas a caracterizacdo ou ndo de desequilibrio
econdmico-financeiro contratual, em razéo dos 6bices contidos
nas Sumulas n. 5 e 7/STJ. A propdsito, confira-se: Agint no TP
2.249/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 4/2/2020, DJe 11/2/2020; relator 1.796.410/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
21/3/2019, DJe 22/4/20109.

V1 - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 15 de marco de 2021 (Data do Julgamento)
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Ministro Francisco Falcéo
Relator
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.664.726 - SP
(2020/0036181-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

DM Construtora de Obras Ltda. ingressou com acao contrao Estado de
S&o Paulo objetivando, em suma, a reparacéo dos prejuizos financeiros advindos de
desequilibrio econémico-financeiro de contrato firmado entre ambos, para a
construcéo de penitenciaria. Alega, em resumo, que a dilatagéo do prazo contratual
lhe foi prejudicial, pois, dentre outros motivos, arcou indevidamente com a

extraordinariavariagdo dos precos dos insumos e da méo-de-obra contratada.

Em acdo conexa, decidida conjuntamente na sentenca de primeira
instancia e em acérddo na segunda instancia, o Estado de S&o Paulo postulou a
condenacdo da DM Construtora de Obras Ltda. a0 pagamento de indenizacgdo
correspondente a servicos nao executados e a danos apurados na obra que foi

entregue ao final do contrato.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a agdo
movida pela construtora, condenando o ente estatal a0 pagamento dos prejuizos
decorrentes do desequilibrio econémico-financeiro do contrato e improcedente a
demanda movida pelo Estado (fls. 2.478-2.486).

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo reformou parcialmente a
sentenca, julgando improcedentes os pleitos de indenizacdo da contratada e de
ressarcimento de danos do Estado. Ambos os litigantes foram condenados ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) aos patronos da parte contrériae o acordao foi ementado nos seguintes termos
(fl. 2.566):

APELACAO - Acdes conexas — Contrato administrativo — Execucdo de
obras e servigos para a construcéo da Penitencidria Compacta Dupla no Municipio
de Balbinos — Pretenséo indenizatdria da empresa contratada e de ressarcimento de
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danos por parte do Estado — Julgamento conjunto — Sentenca de parcial procedéncia
do pedido da contratada e de improcedéncia do pedido do Estado — Pretensdo de
reforma — Possibilidade, em parte — Preliminar de ndo conhecimento do recurso do
Estado afastada — Apelo que ataca satisfatoriamente os fundamentos da r. sentenca —
Prorrogacéo do prazo contratual, sem culpa da contratada — Situac&o previsivel, neste
caso, que ndo pode ser compreendida como ensejadora de recomposicéo do equilibrio
econdémico-financeiro, nos termos propostos — Empresa que anuiu com as
prorrogagdes contratuais, com as alteragbes do cronograma fisico-financeiro e da
planilha orcamentaria, bem como obteve complementacdo do preco originalmente
licitado — Pericia contébil, ademais, que indica a incidéncia de reajustes contratuais
— Eventuais despesas da contratada, advindas das prorrogagGes de prazo, que se
inserem no risco de sua atividade e compdem o preco avengado — Improcedéncia do
pedido indenizat6rio — Inocorréncia de cerceamento do direito de defesa do Estado,
guanto ao pedido de ressarcimento de danos — Falhas nas obras — Questéo que foi
objeto da pericia de engenharia, na agdo conexa — Irregularidades ndo demonstradas
— Manutencé@o da improcedéncia do pedido — Precedentes — Rejeicdo de matéria
preliminar — Parcial provimento do recurso.

Os embargos de declarac&o opostos foram rejeitados (fls. 2.595-2.599).

DM Construtora de Obras Ltda. interp0s recurso especial, com
fundamento no art. 105, |11, a, da Constituicéo Federal, alegando violagao dos arts.
489, 8 1°, 1,11 €1.022, 1, I, paragrafo unico, I, todos do CPC/2015, afirmando que o
Tribunal a quo foi contraditério e omisso ao ndo se manifestar sobre uma série de
pontos suscitados nos embargos de declaracdo, notadamente quanto ao seu direito

de ser compensada pel o aumento das despesas de execuc¢do da obra contratada.

Invoca, ainda, afronta ao art. 57, 8§ 1°, | a VI, da Lei n. 8.666/1993,
alegando fazer jus a indenizacdo, em virtude da prorrogacéo do prazo contratual,

umavez que efetivamente arcou com mais despesas do que as i nicialmente previstas.

Nao foram apresentadas contrarrazbes (fl. 2.625) e o Tribunal de
origem negou seguimento ao recurso especia (fls. 2.627-2.629), tendo sido

interposto o presente agravo.

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento parcial do

recurso especial e, nessa parte, pelo desprovimento (fls. 2.670-2.676).

A decisdo monocrética tem o seguinte dispositivo: "Ante 0 exposto,

com fundamento no art. 253, paragrafo unico, |1, ae b, do RISTJ, conhego do agravo
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para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe

provimento."

I nterposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios

aos fundamentos da decisao recorrida.
A parte agravadafoi intimada para apresentar impugnagao ao recurso.

E relatorio.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.664.726 - SP
(2020/0036181-8)

AGRAVANTE : DM CONSTRUTORA DE OBRASLTDA
ADVOGADOS : BENEDICTO PEREIRA PORTO NETO - SP088465

VALERIA HADLICH CAMARGO SAMPAIO - SP109029
PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278
CRISTINA ALVAREZ MARTINEZ GERONA MIGUEL -
SP197342

JULIANO BARBOSA DE ARAUJO - SP252482

JESSICA CAROLINA AGOSTINHO - SP406836

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : CAIO AUGUSTO NUNES DE CARVALHO - SP302130
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
EXECUCAO DE OBRAS E SERVICOS PARA A CONSTRUCAO DA
PENITENCIARIA COMPACTA DUPLA NO MUNICIPIO DE
BALBINOS. PRETENSAO INDENIZATORIA DA EMPRESA
PRESTADORA DO SERVICO. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N.
5E7DOSTJ.

| - Na origem, trata-se de acdo indenizatOria contra a
Fazenda do Estado de S&o Paulo objetivando condenar o réu ao
pagamento de montante necessario a reparagdo dos prejuizos
financeiros advindos a autora, em decorréncia do desequilibrio
econdmico-financeiro do contrato em quest&o, da dilatacdo do prazo
contratual, da extraordinaria variacdo dos precos dos insumos e da
méao-de-obra contratual; bem como, o0 pagamento dos servigos
executados, inclusive projetos. Na sentenca, julgou-se parcialmente
procedente a acdo veiculada nos autos do Processo n.
0119410-15.2008 para condenar a ré no pagamento dos prejuizos
financeiros decorrentes do desequilibrio econdmico financeiro advindo
do Contrato n. 074/2004. No Tribunal a quo, deu-se parcial provimento
a apelacdo. Esta Corte conheceu do agravo para conhecer parcialmente
do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento.

Il - Em relacdo aindicada violacdo dos arts. 489, §1°, I, Il e
1.022, I, Il, paragrafo unico, Il, todos do CPC/2015, ndo se vislumbra
pertinéncia na alegacdo, tendo o julgador dirimido a controvérsia tal
qual Ihe fora apresentada, em decisdo devidamente fundamentada,
sendo a irresignacéo da recorrente evidentemente limitada ao fato de
estar diante de decis&o contrariaa seus interesses, 0 que ndo viabilizao
referido recurso declaratorio.

Il - Descaracterizada a alegada omissao, e considerando
gue o decisum apresenta-se fundamentado, com a devida explanacéo da
controvérsia e debate da matéria respectiva, tem-se de rigor o
afastamento da violagdo dos mencionados artigos processuais,
conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
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Aglnt no REsp 1.643.573/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 16/11/2018; Agint no REsp
1.816.528/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 21/11/2019, DJe 5/12/20109.

IV - Quanto a alegadaviolacdo do art. 57,8 1°, 1 aVI,daLei
n. 8.666/1993, verifica-se que a irresignagdo da recorrente va de
encontro as convicgdes do julgador a quo, que com lastro no conjunto
probatério constante dos autos, assim decidiu que o pedido
indenizatoério da contratada é improcedente.

V - Assim sendo, impossivel sobrepor o juizo de cognicéo
realizado pelo Tribunal Estadual, porquanto tal providéncia
demandaria o revolvimento de matéria fatica, ressaltando-se que a
jurisprudéncia deste Tribunal é assente no sentido da impossibilidade
de se discutir, em recurso especial, questdes relacionadas a
caracterizagdo ou ndo de desequilibrio econdmico-financeiro
contratual, em razdo dos 6bices contidos nas SUmulas n. 5 e 7/STJ. A
proposito, confira-se: Agint no TP 2.249/SP, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 4/2/2020, DJe 11/2/2020; relator
1.796.410/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 21/3/2019, DJe 22/4/2019.

VI - Agravo interno improvido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno ndo merece provimento.

Em relagdo a indicada violagdo dos arts. 489, § 1°, I, Il e 1.022, I, Il,
paragrafo Unico, Il, todos do CPC/2015, ndo se vislumbra pertinéncia na alegacao,
tendo o julgador dirimido a controvérsia tal qual lhe fora apresentada, em decisdo
devidamente fundamentada, sendo a irresignacdo da recorrente evidentemente
limitada ao fato de estar diante de decisdo contréria a seus interesses, 0 que nao
viabiliza o referido recurso declaratorio.

Descaracterizada a alegada omisséo, e considerando que o0 decisum
apresenta-se fundamentado, com a devida explanacéo da controvérsia e debate da
matéria respectiva, tem-se de rigor o afastamento da violagdo dos mencionados
artigos processuais, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA NA
PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 1022 DO CPC/2015. OFENSA NAO
VERIFICADA. BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO DEVIDA AO
FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO.

1. Verifica-se nao ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, Il, do
CPC/2015, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestdes que |he foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta
nos autos, nao se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse
da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

[...] 3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.643.573/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 16/11/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA.
MUNICIPALIDADE. PRORROGACAO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO.
APLICACAO DE REAJUSTE. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/1973). INEXISTENTE. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO COMPROVACAO.

| - Na origem, trata-se de acdo ajuizada contra o Municipio de Itapetininga
com o objetivo de cobrar a aplicag8o de reajustes de precos de servigos ha vigéncia
de contrato para operagdo e manutencdo do Vazadouro Municipal, celebrado entre as
partes. O pedido foi julgado procedente pela sentenca, sendo esta decisao reformada
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo para julgar improcedente o pedido.

Il - Em relag8o a indicada violag&o dos arts. 489 e 1.022, |1, do CPC/2015,
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ndo se vislumbra a alegada omissdo da questéo juridica apresentada pelo recorrente,
nem tampouco decisdo desacompanhada de fundamentacdo, tendo o julgador
abordado a controvérsia tal qual colocada pelas partes, ndo estando ele obrigado a
responder questionamentos das partes. Nesse panorama, a oposi¢cdo dos embargos
declaratérios caracterizou, tdo somente, a irresignacdo do embargante diante de
decisdo contraria a seus interesses, 0 que ndo viabiliza o referido recurso.
Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o afastamento da suposta
violacdo dos referidos dispositivos processuais.

[...] VII - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.816.528/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 21/11/2019, DJe 5/12/2019.)

Quanto a alegada violag&o do art. 57,8 1°,  aVI, daLei n. 8.666/1993,

verifica-se que a irresignacdo da recorrente vai de encontro as convicgdes do

julgador a quo, que, com lastro no conjunto probatério constante dos autos, assim

O pedido indenizatério da contratada é improcedente.

O art. 57, § 1°, da Lei n° 8.666/1993 prevé que o0 prazo do contrato
administrativo admite prorrogagdo, assegurada a manutengdo do equilibrio
econdmico-financeiro.

[...] Diante dessas disposi¢cbes, e considerando ainda a complexidade do
objeto licitado (construgdo de penitenciaria), é possivel se concluir que a prorrogagao
do prazo inicia se tratava de uma situacdo previsivel ho momento de apresentagcéo
das propostas na licitacéo e da formalizagdo do contrato.

Ou seja, a mera dilagdo do prazo inicial, por si sO6, ndo pode ser
compreendida, neste caso, como evento ensejador de recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato.

Ademais, conforme ja dito, o préprio contrato ja previa a incidéncia de
reajuste, em caso de prorrogacdo de prazo superior a doze meses, como forma de
manutencdo da equacdo econdémico-financeira.

[...] Alias, a pericia contabil realizada nos autos indica a incidéncia do
regjuste contratual e aponta o total faturado no valor de R$ 26.213.482,80 (vinte e
seis milhdes, duzentos e treze mil, quatrocentos e oitenta e dois reais e oitenta
centavos) (fls. 1.580/1.649).

Assim, respeitado o entendimento em sentido contrério, as despesas da
contratada na execugdo das obras e servicos, inclusive durante as prorrogacdes
contratuais, sejam elas decorrentes da variacdo do preco dos insuetos ou, ainda,
diante da necessidade de manter administracéo, funciondrios de obra e equipamentos
mobilizados por mais tempo que o inicialmente previsto no edital, se tratam de
despesas que compunham o preco ofertado, acrescido da complementacéo e dos
reajustes, conforme avencado entre as partes.

Ainda que se considere a alegacdo da contratada de que os valores
adicionais pagos ndo foram suficientes para ressarcir integralmente as despesas
advindas das prorrogacdes, o fato é que ela ndo apresentou essa Oposicdo no
momento oportuno, ou seja, no momento da formalizagdo dos termos de aditamento,
em que teve a oportunidade de apresentar & Administracdo Publica suas condicdes
para o prosseguimento das obras e servicos.

[...] A propésito, a assisténcia técnica do estado consignou que "Faltou
realcar, no Laudo Oficial, que a Autora para se sagrar vencedora do Lote 2. da
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Concorréncia Publica no GS-117512003 ofertou um desconto de 19,09% em relacéao
ao valor estimativo da obra orgada pela Administracdo, l0go 0s pregos originais eram
convidativos" (fl. 1.412).

Desse modo, € forgoso concluir que a recomposi¢do pretendida pela
empresa contratada referente as despesas adicionais advindas das prorrogacdes,
mesmo apos a formalizacdo dos termos aditivos, a complementacéo do preco inicial
e 0 regjustamento contratual, poder4 comprometer a efetivacdo da proposta mais
vantajosa obtida pela Administracdo Publica no certame licitatorio.

Assim sendo, impossivel sobrepor o juizo de cognicdo realizado pelo

Tribunal Estadual, porgquanto tal providéncia demandaria o revolvimento de matéria

fatica, ressaltando-se que a jurisprudéncia deste Tribunal € assente no sentido da

impossibilidade de se discutir, em recurso especial, questdes relacionadas a

caracterizacdo ou ndo de desequilibrio econdmico-financeiro contratual, em razéo

dos 6bices contidos nas Simulasn. 5 e 7/STJ.

A proposito, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE
CONCESSAO. PEDAGIO. ABSTENGAO DE COBRANGA. TUTELA
PROVISORIA. RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO.
PRESSUPOSTOS. AUSENCIA.

1. No Superior Tribunal de Justica, a tutela provisdria de urgéncia é cabivel
apenas para atribuir efeito suspensivo ou, eventualmente, para antecipar a tutelaem
recursos ou acgdes originarias de competéncia desta Corte, devendo haver a
satisfacdo simultdnea de dois requisitos, quais sejam, a verossimilhanca das
alegacdes - fumus boni iuris, consubstanciada na elevada probabilidade de éxito do
recurso interposto ou da agdo - e o perigo de leséo grave e de dificil reparacéo ao
direito da parte - periculum in mora.

[...] 5. O Tribunal paulista rejeitou 0 pedido de denunciacdo da lide ao
Estado de Sdo Paulo e ndo se convenceu da "ocorréncia de dano grave ou de dificil
reparacdo, em razéo da ocorréncia de eventual desequilibrio econémico-financeiro
contratual”, com suporte na realidade fatica delineada, bem como no exame das
clausulas do contrato de concessdo, transcritas no aresto recorrido, de modo que a
postulacdo deduzida no especial, no ponto, esbarra nos 6bices das Simulas 5 e 7 do
STJ.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no TP 2.249/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 4/2/2020, DJe 11/2/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. QUEBRA DO
EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO. ART. 489, § 1°,
IV, DO CPC/2015. ART. 110 DO CODIGO CIVIL/2002. ARTS. 57, § 1°, 65, I, E
66 DA LEl 8666/1993. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E ANALISE DE
MATERIAL PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. N&o se conhece de recurso especial no que se refere a violagéo ao art.
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489, § 1°, 1V, do CPC/2015, ao art. 110 do Cddigo Civil/2002 e aos arts. 57, § 1°, 65,
Il, e 66 da Lei 8.666/1993 quando a parte ndo aponta, de formaclara, o vicio em que
teriaincorrido o acérddo impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Siumula 284/STF.

2. O Tribunal de origem, com base no conjunto probatério dos autos,
consignou que "cuida-se de acéo de procedimento ordinario agjuizada pelo Consorcio
Corredor 4 Guarulhos contra a empresa estatal EMTU/SP, referente ao Contrato
EMTU/ SP n° 051/ 2010 (Concorréncia EMTU/ SP n° 004/ 2010) de obras e servigos
de engenharia, com pretensdo indenizatéria por suposto desequilibrio econdmico
financeiro em decorréncia das prorrogaces do prazo de execucéo e por suposta
supressdo contratual (...) No caso destes autos entendo que o consorcio pretende
obter recomposi¢do econémico financeira e a prova produzida na instru¢éo denotando
reiteradas prorrogagoes conforta tal pretensdo. Incontroverso nos autos que por culpa
da administragdo ocorreu atraso na obra contratada, com o descumprimento da
clausula 4.6 do contrato firmado que prevé '4.6 entregar as faixas de dominio do
objeto deste contrato, livres e desimpedidas, em compatibilidade com o cronograma
executivo do empreendimento’, vez que a liberacdo das frentes de trabalho se deu de
maneira lenta e gradual, ou seja, em desacordo com 0 cronograma previsto, sendo da
responsabilidade daré as solicitagdes/licengas junto a Secretaria de Transportes. (...)
Portanto, tendo a parte autora se incumbido de provar suas alegacdes quanto ao
desequilibrio econémico/financeiro, a procedéncia neste ponto do pleito é medida que
se impde. (...) Ante 0 exposto, conhece-se e nega-se provimento aos recursos (fls.
3.687-3.691, e-STJ, grifos no original)".

3. O acolhimento da pretensdo recursal demanda a apreciacdo das
clausulas contratuais, bem como do contexto fatico-probatério dos autos, o que €
invidvel em recurso especial, ante a incidéncia das Simulas 5 e 7/STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.796.410/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 21/3/2019, D Je 22/4/2019.)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decis&o recorrida,

nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADO : CAIO AUGUSTO NUNES DE CARVALHO - SP302130

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 15 de margo de 2021
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