)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 942.895 - SP (2016/0169101-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

BANCO TOYOTA DO BRASIL S/A

MARIA LUCILIA GOMES E OUTRO(S) - SP084206

AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SP107414

. AUTOSTAR COMERCIAL E IMPORTADORA LTDA
CESAR CIPRIANO DE FAZIO E OUTRO(S) - SP246650
ANNA CHRISTINA SILVEIRA BERNARDI - SP324368
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 283/STF. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ.
1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Ndo pode ser conhecido o recurso especial que ndo traz impugnacdo
especifica de fundamentos suficientes do acérdéo recorrido, atraindo a incidéncia
da Sumula n°® 283/STF, aplicada por analogia.
3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na Sumula n° 211
do STJ.
4. Na hipétese, rever o entendimento da Corte local quanto ao cabimento das
astreintes exigiria o revolvimento do contetdo fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada pelo 6bice da Sumula n® 7/STJ.
5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de marc¢o de 2018(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 942.895 - SP (2016/0169101-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO TOYOTA DO BRASIL S.A.

contra a decisdo desta relatoria que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso

especial em virtude dos 6bices das Sumulas n°s 7/STJ e 282/STF.

Sustenta o agravante que,

"(...)

Na hipbétese dos autos, consoante consignado na deciséo
agravada, de fato o Agravante ndo opds embargos de declaracdo com fins de
prequestionar a matéria, contudo deixou de fazé-lo porquanto o acérdéo
recorrido, considerou expressamente prequestionada a matéria constitucional e
infraconstitucional, para evitar embargos de declaracdo com finalidade exclusiva
de prequestionamento, declarando desnecessaria a citacdo numeérica dos
dispositivos legais, bastando a decisdo da questéo posta.

Assim, salvo melhor juizo, impor ao Agravante arguir a auséncia de
intimagdo pessoal da decisdo cominatdria, para que 0s autos voltassem a
instancia inferior para apreciagdo, trata-se de pratica contraria aos principios da
efetividade e celeridade processual” (e-STJ fls. 288/289).

E, ainda,

"(...) ao contrario do que dispds a r. decisdo agravada, nao
pretende a Administradora agravante revolver o conjunto fatico probatério, mas
tdo somente os fatos delineados no v. acérdao recorrido, de onde se depreende
a aplicacao do meio mais gravoso ao Agravante, em nitida violacéo ao art. 620 do
CPC/73, consubstanciado na imposicdo de multa para cumprimento da obrigacao,
guando poderia o0 juizo a quo ter expedido oficio ao Departamento de Transito
para transferéncia do bem, tratando-se de possibilidade perfeitamente possivel e
menos onerosa ao Agravante, de forma que referida analise ndo revolve o
conjunto fatico-probatério dos autos” (e-STJ fl. 289).

Intimada, a parte contraria apresentou impugnacao as fls. 294/299 (e-STJ).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 942.895 - SP (2016/0169101-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
O recurso ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas raz8es do agravo interno sao insuficientes para

autorizar a reforma da decisao agravada.

O acérdéao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cdadigo

de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Inicialmente, anota-se que a tese de que ndo houve intimacdo da recorrente para
cumprimento da obrigacdo nao foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo
implicito, e ndo foram opostos embargos declaratérios com a finalidade de sanar vicio

porventura existente.

O acérddo recorrido dispbs ser "desnecessaria a citacdo numérica dos

dispositivos legais, bastando a decisdo da questéo posta".

Destaca-se que, a despeito de ser prescindivel a citacdo numérica dos artigos, &

necessario o debate das teses que estes englobam, sob pena de supressao de instancia.

Desse modo, diante da auséncia de debate na origem das teses suscitadas,
incide o disposto na Sumula n® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, nédo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REINTEGRAQAO DE POSSE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. COMPOSSE.
HERDEIROS. ESBULHO. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

1. N&o ha falar em negativa de prestacédo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua deciséo, solucionando a controvérsia com a aplicagédo
do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no sentido pretendido pela
parte.

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na Sumula n® 211
do Superior Tribunal de Justica.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que € possivel a
caracterizacdo do esbulho na composse pro indiviso do acervo hereditario
gquando um compossuidor exclui o outro do exercicio de sua posse sobre
determinada area, admitindo-se 0 manejo de acdo possessoria. Precedentes.
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4. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 998.055/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe
1°/6/2017).

No que se refere ao argumento de que a execugcdo se deu pelo meio mais

gravoso, diante da imposicdo de multa, o acérddo recorrido assim consignou::

"(...)

A demora no cumprimento da obrigacdo demonstra a resisténcia da
recorrente no atendimento a decisao judicial, mormente porque a justificativa
apresentada, qual seja, o extravio da documentacao ocorreu na fase extrajudicial,
tendo havido tempo mais do que suficiente (09 meses entre a distribuicdo e a
decisao) para a regularizacdo da situacao.

Alias, conquanto a decisdo estabelecendo a obrigacdo de fazer
tenha sido desafiada por recurso de agravo de instrumento, as pecas acostadas
as fls. 118/122 comprovam o seu nao conhecimento, por auséncia de peca
obrigatéria.

()

E fato que o principio da menor onerosidade referido pela apelante
nao se amolda a espécie, e sim ao processo de execucao (art. 620 do CPC), mas
a fixacdo das astreintes deve, obrigatoriamente, observar os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, sob pena de implicar no enriquecimento
sem causa da parte credora" (e-STJ fls. 177/178).

Com efeito, no tocante a ndo incidéncia do principio da menor onerosidade, os
fundamentos do julgado ndo foram objeto de impugnacao pelo recorrente, atraindo a incidéncia
da Sumula n° 283/STF, aplicada por analogia: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando

a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange

todos eles".

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COMPROVACAO. NAO-REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO.

1. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acérdao recorrido que sao
suficientes para manté-lo enseja o ndo-conhecimento do recurso. Incidéncia da
Sumula n. 283 do STF.

2.(..) N
3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 1.109.816/DF, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 04/06/2009, DJe
15/06/2009)

No mais, quanto ao cabimento das astreintes, verifica-se que as conclusdes da
Corte local decorreram inquestionavelmente da analise do conjunto fatico-probatério carreado

aos autos. Assim, o acolhimento da pretensao recursal demandaria o reexame de matéria fatica
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e das demais provas constantes dos autos, o que é inviavel em recurso especial, consoante

Obice da Sumula n® 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso

especial".

Confira-se:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO NA VIGENCIA DO CPC/73.
GRAVAME INJUSTIFICADO NO REGISTRO DO AUTOMOVEL. DANO MORAL
CONFIGURADO.PLEITO PELA REVISAO DO QUANTUM E DA MULTA DIARIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. E inaplicavel o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A Corte de origem, com base no suporte fatico-probatério dos autos,
reconheceu ser devida a multa diaria por descumprimento de decisdo judicial,
bem como o pagamento de indenizagdo por dano moral, fixando os valores de
referida reparacdo. Rever tal entendimento encontra Gbice no enunciado da
Sumula n® 7 do STJ.

3. A revisdo de indenizacdo por danos morais s € viavel em recurso especial
guando o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou infimo. Salvo essas
hipo6teses, incide a Sumula n°. 7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 643.632/PR, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/9/2017, DJe 28/9/2017).

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0169101-6 AREsp 942.895 / SP

NUmeros Origem: 00873232320128260002 0087323232012826000290004 87323232012826000290004
EM MESA JULGADO: 20/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO TOYOTA DOBRASIL S/A
ADVOGADOS : MARIA LUCILIA GOMESE OUTRO(S) - SP084206

AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SP107414
AGRAVADO : AUTOSTAR COMERCIAL EIMPORTADORA LTDA
ADVOGADOS : CESAR CIPRIANO DE FAZIO E OUTRO(S) - SP246650

ANNA CHRISTINA SILVEIRA BERNARDI - SP324368
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Arrendamento Mercantil

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO TOYOTA DO BRASIL S/IA

ADVOGADOS : MARIA LUCILIA GOMESE OUTRO(S) - SP084206
AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SP107414

AGRAVADO : AUTOSTAR COMERCIAL EIMPORTADORA LTDA

ADVOGADOS : CESAR CIPRIANO DE FAZIO E OUTRO(S) - SP246650

ANNA CHRISTINA SILVEIRA BERNARDI - SP324368

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



