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ADVOGADOQOS

ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. KARINA SANTANA TAUHATA
: VINICIUS DE HGUEIREDO TEIXEIRA - DF019680

GERSON BERTHOLUCCI E OUTRO(S) - MG085548

. CRISTINA DE ALMEIDA CANEDO E OUTRO(S) - DF026782

GABRIELLA DE PAULA ALMEIDA E OUTRO(S) - DF030316
DANIEL OLIVEIRA FREIRE E OUTRO(S) - MG118095
GUILHERME AUGUSTO DE MATTOS ALMEIDA E OUTRO(S) -
DF048368

ANDRE CARDOSO FREIRE E OUTRO(S) - DF055602

: BRIDGESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
: BRUNO YOHAN SOUZA GOMES - SP253205

: CHUBB SEGUROS BRASIL S.A INCORPORADOR DO

: ITAU SEGUROS SOLUCOES CORPORATIVAS SA

: SERGIO RUY BARROSO DE MELLO - RJ063377

SAULO CERQUEIRA DE ALMEIDA E OUTRO(S) - MG097851
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. AC}AO DE
COM PENSA(;AO POR DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO.
COLISAO. ROMPIMENTO DA BANDA DE RODAGEM DO PNEU.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL POR FATO DO
PRODUTO. INEXISTENCIA DE DEFEITO. ONUS DA PROVA.
FORNECEDOR. ART. 12, § 32, DO CDC.

1. Acdo guizada em 16/10/2001. Recurso especia interposto em 22/09/2015 e
redigtribuido a esta Relatora em 19/06/2017.

2. Cuida-se de acdo indenizatdria gjuizada por condutora envolvida em acidente de
tréngto, pretendendo a responsabilizacdo cvil da fabricante do pneu do veiculo, ao
fundamento de que o evento danoso decorreu do rompimento da banda de rodagem.
3. O propdsito recursal, para dém da negativa de prestacéo jurisdiciond, consiste em
definir a quem incumbe o 6nus de comprovar o defeito do produto, ou a sua
inexigténcia, no sistema de responsabilidade cvil do Cbdigo de Defesa do
Consumidor por fato do produto ou servigo.

4. Ausente vidio de omissdo, contradicdo ou obscuridade no acdrdé@o recorrido, a
rgeicdo dos embargos de declaragdo ndo caracteriza violagdo do art. 535 do
CPC/73.

5. De acordo com o disposto no art. 12 do CDC, o fornecedor responde,
independentemente de culpa, pela reparacéo dos danos causados aos consumidores
por defeitos do produto e, ainda, por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre
sua utilizagéo e riscos.

6. Assm, a excecao da hipétese de violacdo do dever de informacéo, o defeito do
produto representa pressuposto especia e inafastavel da responsabilidade do
fornecedor pelo acidente de consumo.
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7. Nao obstante, 0 Cadigo de Defesa do Consumidor, com o objetivo de facilitar em
juizo a defesa dos direitos dos consumidores-vitimas dos acidentes de consumo,
conferindo-lhes maior protecéo, estabeleceu hipotese legd de inversdo do 6nus da
prova, determinando que cabe ao fornecedor, no desderato de se eximir de
responsabilidade, comprovar dguma das excludentes previstas no art. 12, 8 3% a
saber: @) a ndo colocacdo voluntéria do produto no mercado; b) a inexisténcia do
defeito; ¢) a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

8. Dessa maneira, demonstrando o consumidor, na agéo por S guizada, que o dano
sofrido decorreu do produto colocado no mercado pelo fornecedor, a esse Ultimo
compete comprovar, por prova cabal, que o evento danoso ndo derivou de defeito do
produto, mas de outros fatores.

9. Ndo basta, nesse interim, a demonstracdo de uma mera probabilidede de
inexiténcia do defeito, exigindo-se prova taxativa nesse sentido. H4, destarte,
presuncdo iuris tantum em favor do consumidor.

10. Hipd6tese em que o Tribund de origem, apesar de reconhecer que o acidente
automobilistico teve como causa determinante a ruptura da banda de rodagem do
pneu do veiculo dirigido pela recorrente, julgou improcedente o pedido indenizatorio,
a0 fundamento de que ndo logrou a autora comprovar que o rompimento se deu por
defeito do produto. No entanto, conforme se aduziu, é da fornecedora o 6nus de
demonstrar eventual auséncia de defeito do pneu.

11. Recurso especia conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
condantes dos autos, por unanimidade, conhecer do recurso especid e dar-lhe parcid
provimento, nos termaos do voto da Sra. Minidra Relaora. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a
Sra. MinidraRdatora

Dr(8). GABRIEL BARTOLOMEU FELICIO, pela patte RECORRENTE:

KARINA SANTANA TAUHATA

Dr(a). GUILHERME PIMENTA DA VEIGA NEVES, pda parte RECORRIDA:

BRIDGESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Dr(a). SERGIO RUY BARROSO DE MELLO, pea pate ITAU SEGUROS

SOLUCOES CORPORATIVAS SA

Brasilia(DF), 20 de marco de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.715.505 - MG (2016/0150534-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGH]

RECORRENTE  : KARINA SANTANA TAUHATA

ADVOGADOS  : VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA - DF019680
GERSON BERTHOLUCCI E OUTRO(S) - MG085548

ADVOGADOS  : CRISTINA DE ALMEIDA CANEDO E OUTRO(S) - DF026782
GABRIELLA DE PAULA ALMEIDA E OUTRO(S) - DF030316
DANIEL OLIVEIRA FREIRE E OUTRO(S) - MG118095
GUILHERME AUGUSTO DE MATTOS ALMEIDA E OUTRO(S) -

DF048368

ANDRE CARDOSO FREIRE E OUTRO(S) - DF055602
RECORRIDO : BRIDGESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS  : FABIOHENRIQUE CATAO DE OLIVEIRA - MG118045

BRUNO YOHAN SOUZA GOMES - SP253205
MARIA SILVANIA GOUVEIA NOVELINO CATAO E OUTRO(S)

- MG118046

ROBERTO TRIGUEIRO FONTES - MG116632
RECORRIDO : CHUBB SEGUROS BRASIL S.A INCORPORADOR DO
B . ITAU SEGUROS SOLUCOES CORPORATIVAS SA
ADVOGADOS  : SERGIO RUY BARROSO DE MELLO - RJ063377

SAULO CERQUEIRA DE ALMEIDA E OUTRO(S) - MG097851
RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdatora):

Cuida-se de recurso especia interposto por KARINA SANTANA
TAUHATA, com fundamento, exclusivamente, na alinea "a' do permissivo
constitucional.

Acéo: de compensacdo por danos morais, gjuizada pela recorrente,
em face de BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, devido a acidente automobilistico no qual colidiu com o
veiculo dirigido por Luiz Carlos da Silva, levando-o a 6bito.

Nainicia, a autora afirma que perdeu a direcdo do veiculo que dirigia
apos o rompimento da banda de rodagem do pneu traseiro direito, de fabricacéo
dare.

No curso do processo, a ré, citada, denunciou a lide a recorrida
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CHUBB SEGUROS BRASIL SA INCORPORADOR DO ITAU SEGUROS
SOLUCOES CORPORATIVAS S/A, por forca de contrato de seguro de
responsabilidade civil.

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido, para condenar a
ré BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA ao pagamento de R$ 100.000,00, a titulo de compensagdo por danos
morais. Ademais, julgou procedente a lide secundéria, para condenar a seguradora
ao ressarcimento dos valores a serem desembolsados pela ré, até o limite da
apolice, decotado o valor da franquia.

Acordao: deu provimento as apelagdes interpostas pela ré e pela
seguradora, para julgar improcedentes os pedidos iniciais, nos termos da seguinte

ementa (e-STJ fl. 1282):

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO - INEPCIA RECURSAL -
INOCORRENCIA - DESENTRANHAMENTO DE DOCUMENTO
DESNECESSIDADE - NULIDADE DA SENTENCA E FALTA DE INTERESSE
DE AGIR - PRELIMINARES AFASTADAS - ACIDENTE DE TRANSITO -
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA - ACIDENTE DE CONSUMO -
DEFEITO DE FABRICACAO DO PNEU NAO COMPROVADO - AUSENCIA
DE NEXO CAUSAL - DEVER DE INDENIZAR INEXISTENTE.
-Verificando-se que os recorrentes impugnaram especificamente os fundamentos da
sentenca, ndo ha de se falar em razdes dissociadas, nos termos do art. 514. 11, do
CPC, devendo ser conhecidos 0s recursos.

-Embora o art. 396 do CPC imponha as partes o dever de juntar a documentacéo
destinada a fazer prova de suas aegactes quando propde ou contestam a agéo, essa
obrigatoriedade ndo é absoluta, sendo pertinente a juntada de documentos durante a
fase cognitiva, quando se tratar de documento relevante, ainda que ndo referente a
fatos novos, mormente quanto ndo detectada a intengdo de surpreender a parte
contraria.

-Se na verificacdo de necessidade e utilidade do provimento, observa-se que o
provimento escolhido seria necessario e Wtil, na medida em que a autora nédo
conseguiu obter de outras formas a indenizacdo pretendida, deve ser afastada a
preliminar de falta de interesse de agir.

-Ao julgador cabe se manifestar sobre as questdes que lhe sGo submetidas, ndo
sendo, entretanto, obrigatdrio analisar todos os pontos ou dispositivos citados pelas
partes.

-Em matéria de relacdo de consumo, a Le n. 8.078/90 abandonou o conceito
classco da responsabilidade dvil subjetiva, adotando a teoria do risco do
empreendimento, fundada na responsabilidade objetiva do fornecedor de produtos e
servicos pelos riscos decorrentes de sua atividade lucrativa. Todavia, em nenhum
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momento, dispensa-se 0 consumidor de demonstrar os fatos congtitutivos do seu

direito, em especia o0 dano e o nexo causal.

-Inexigtindo prova de que a ruptura do pneu que ocasionou o acidente se deu em

raz&o de defeito de fabricagdo do produto, ndo se infere a ocorréncia de acidente de

consumo, encontrando-se ausente 0 nexo causal necessario ao deferimento do pleito
indenizatorio.

Embar gos de declaracao: opostos pela recorrente, foram rejeitados.

Recurso especial: dega violago dos arts. 333, |, e 535 do CPC/73;
6°, VIII, e 12, § 3° do CDC. Além da negativa de prestacdo jurisdicional,
sustenta que compete ao fornecedor o O6nus de comprovar a inexisténcia do
defeito do produto.

Prévio juizo de admissibilidade: o TIMG inadmitiu o recurso
especial.

Decisdo unipessoal: de lavra desta Relatora, conheceu de agravo
para ndo conhecer do recurso especia. Posteriormente, a decisdo foi
reconsiderada, para a autuacdo do agravo como recurso especial, para melhor
exame da matéria em debate.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.715.505 - M G (2016/0150534-5)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOGOS

ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOQOS

RECORRIDO

ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. KARINA SANTANA TAUHATA
: VINICIUS DE HGUEIREDO TEIXEIRA - DF019680

GERSON BERTHOLUCCI E OUTRO(S) - MG085548

. CRISTINA DE ALMEIDA CANEDO E OUTRO(S) - DF026782

GABRIELLA DE PAULA ALMEIDA E OUTRO(S) - DF030316
DANIEL OLIVEIRA FREIRE E OUTRO(S) - MG118095
GUILHERME AUGUSTO DE MATTOS ALMEIDA E OUTRO(S) -
DF048368

ANDRE CARDOSO FREIRE E OUTRO(S) - DF055602

: BRIDGESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
. FABIO HENRIQUE CATAO DE OLIVEIRA - MG118045

BRUNO YOHAN SOUZA GOMES - SP253205

MARIA SLVANIA GOUVEIA NOVELINO CATAO E OUTRO(S)
- MG118046

ROBERTO TRIGUEIRO FONTES - MG116632

: CHUBB SEGUROS BRASIL S.A INCORPORADOR DO
. ITAU SEGUROS SOLUCOES CORPORATIVAS SA
: SERGIO RUY BARROSO DE MELLO - RJ063377

SAULO CERQUEIRA DE ALMEIDA E OUTRO(S) - MG097851

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propodsito recursal, para dém da negativa de prestacdo

jurisdicional, consiste em definir a quem incumbe o 6nus de comprovar o defeito

do produto, ou a sua inexisténcia, no sistema de responsabilidade civil do Cédigo

de Defesa do Consumidor por fato do produto ou servico.

Julgamento: Aplicagdo do CPC/1973, nos termos do Enunciado
Administrativo n. 2/STJ.

| — Da delimitacédo da controvérsia

1. Iniciadmente, para melhor compreensdo da controvérsia, convém
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registrar que o presente processo trata de 1 (uma) das 4 (quatro) aches
indenizatorias gjuizadas em decorréncia do acidente de transito envolvendo o
veiculo conduzido pela recorrente (Caminhonete D-20, placa KAW-0081) e o
veiculo conduzido por LUIZ CARLOS DA SILVA (Fiat Uno Eletronic, placa
KAZ-0273), que, em razéo do evento danoso, veio a falecer.

2. Além da presente demanda, também tramitou perante o Tribunal
de origem trés agbes indenizatérias gjuizadas pelos familiares do de cujus
(processos n° 0170313-20.2002.8.13.0702, 0407713-50.2003.8.13.0702 e
0407705-73.2003.8.13.0702). Foram interpostos recursos especiais em todos
esses processos (REsp's n. 1.593.600/MG, 1.599.971/MG e 1.601.895/MG,

respectivamente), que também serdo objeto de julgamento na presente sessao.

Il —Daviolacdo do art. 535 do CPC/73

3. No acorddo recorrido ndo ha omissdo, contradicdo ou
obscuridade, haja vista que o Tribunal de origem examinou, de forma expressa,
todas as questdes levadas a sua apreciacdo por meio dos recursos de apelacéo,
tendo se manifestado coerentemente acerca do nexo de causdidade e da
distribuicéo da carga probatoéria.

4. Assim, ndo ha se falar em violagéo do art. 535 do CPC/73.

11 —Dainaplicabilidade da Simula 7/STJ

5. Quanto ao cerne da controvérsia trazida a apreciacéo desta Corte,
verifica-se, da leitura do acoérdéo recorrido, que o acidente em comento resultou
da colisdo entre os veiculos, tendo como causa determinante o rompimento da
banda de rodagem do pneu traseiro da caminhonete dirigida pela recorrente,
fabricado pela ré BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

6. Consoante bem dedimitado pelo Tribunal de origem, ndo ha
dissenso entre as partes quanto a causa do acidente, residindo o litigio no fator
gue desencadeou o rompimento do pneu (e-STJ fl. 1288). Por um lado, a parte
autora atribui a ruptura do pneu a defeito de fabricagdo do produto e, por outro
lado, a fabricante sustenta a auséncia de prova nesse sentido, aventando que o
sinistro pode ter sido ocasionado por diversos fatores.

7. O Tribunal de origem, ainhando-se a perspectiva da ré
BRIDGESTONE, entendeu que, a despeito de o fabricante do produto responder
objetivamente, na forma do art. 12 do CDC, ndo estad o consumidor, na acéo por
S gjuizada, dispensado de comprovar os fatos constitutivos de seu direito, em
especial 0 dano e o0 nexo causal.

8. E, no particular, considerando inexistir prova de que a causa da
ruptura do pneu tenha sido um defeito do produto, concluiu o0 TI/MG né&o estar
demonstrado o nexo causal, julgando improcedente o pedido indenizatdrio.

9. A propésito, confiram-se os termos do acordao recorrido (e-STJ
fls. 1288/1291):

“Adentrando a0 mérito, verificase que a controvérsa gira em torno do acidente
ocorrido com a autora na rodovia BR-365, quando trafegava com o veiculo
Camiongta D-20, placa KAW-0081, de propriedade de sua mae. Nao ha
controvérsia que o veiculo colidiu com o Fiat Uno Eletronic, placa KAZ-0273, em
razéo do rompimento da banda de rodagem do pneu traseiro direito do primeiro
veiculo, ocasionando o falecimento do condutor do segundo veiculo. A polémica esta
na origem do sinistro, ou sga, nos fatos que desencadearam o rompimento do pneul.
Pela descricdo dainicid, os veiculos colidiram por conta do defeito de fabricacéo do
pneu que ocasionou sua ruptura. De outra parte, pela versdo trazida pela fabricante,
ndo existe prova do defeito do produto, podendo a ruptura do pneu ter sdo
ocasionada por diversos fatores.

[...]

Com €feito, a hipdtese versa sobre responsabilidade cdvil por defeito do produto
prevista no art. 12, § 1° do Cddigo de Defesa do Consumidor, aplicavel a espécie
diante do conceito de consumidor e fornecedor constante dos arts. 2° e 3° desse
diplomalegd.

[...]

Importa registrar, que em matéria de relacdo de consumo, a Le n. 8.078/90
abandonou o conceito classico da responsabilidade divil subjetiva, adotando a teoria
do risco do empreendimento, fundada na responsabilidade objetiva do fornecedor de
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produtos e servigos pelos riscos decorrentes de sua atividade lucrativa.

[...]

O encargo aribuido ao fabricante de indenizar os danos causados pela colocagdo de
produto ou execucdo de servico defeituoso no mercado de consumo, contudo, néo é
absoluto, podendo ser afastado quando se verificar uma das excludentes de
responsabilidede, quais sgam: a culpa exclusva do consumidor, de terceiro ou
fortuito externo.

Em se tratando de responsabilidade pelo fato do produto, espécie de que se cuida o
caso em julgamento, o 6nus da prova acerca da inexisténcia de defeito no produto
colocado no mercado € do fabricante, a teor do digposto no art. 12, 8 3°, do CDC:

[...]

Todavia, em nenhum momento, dispensase 0 consumidor de demonstrar os fatos
congtitutivos do seu direito, em especia o0 dano e o nexo causal.

[...]

Na hipétese, analisando o conjunto fético-probatdrio dos autos, entendo que ndo ha
demonstracdo de que a ruptura do pneu tenha ddo causada por defeito de
fabricaggo.

Ora, ainda que a pericia redizada pedo Ingituto de Crimindistica tenha concluido que
a causa determinante do acidente foi 0 rompimento da banda de rodagem do pneu
traseiro direito do veiculo-0O1 (camioneta), causando o descontrole direciond do
referido veiculo (f. 22), verifica-se que ndo existe prova de que a causa de ruptura
do pneu tenha sido o defeito do produto.

Tanto, que a prova técnica também concluiu que “reputa-se a fortuiticidade da
fatalidade que se deu a causa detonadora do sinistro” (f. 22), ndo constando em
nenhum momento a informagao de que a ruptura do pneu se deu em razéo de defeito
de fabricagéo.

Vae lembrar, que o rompimento do pneu, ainda que a rodovia estivesse em boas
condi¢des de rodagem, pode ter Sdo causado por diversos motivos.

Como se V&, a pericia redlizada ndo foi capaz de apontar, seguramente, a relagdo
entre o0 acidente e 0 uso do produto. Para que fosse feita td prova, mostrava-se
necessaria a realizacdo de pericia no pneu, para que fosse apurada a rea causa da
sua ruptura. Entretanto, tal prova ndo foi produzida porque a demandante ndo mais
possuia 0 pneu.

Noutros termos, ndo se infere a ocorréncia de acidente de consumo ou defeito do
produto, encontrando-se ausente 0 nexo causal necessario ao deferimento do pleito
indenizatorio”.

10. Nesse contexto, evidencia-se que a resolucao do debate travado
nos autos perpassa, exclusivamente, pela definicdo do 6nus probatério atribuido a
cada uma das partes na hipétese de responsabilidade civil do fornecedor por
defeito do produto. Essa andlise, de cunho estritamente juridico, independe da

interpretacdo dos fatos e provas do processo, sendo o bastante a delimitacéo

fatico-probatéria realizada no acordéo recorrido.
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11. Assim, &, de fato, inaplicavel o Obice da Simula 7/STJ, restando

autorizado o conhecimento do mérito recursal.

IV — Da responsabilidade civil do fornecedor por fato do
produto

12. De acordo com o disposto no art. 12 do CDC, o fornecedor (isto
e, o fabricante, produtor, construtor ou importador) responde, independentemente
de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos do
produto — compreendidos aqueles decorrentes de projeto, fabricacdo, construcéo,
montagem, formulas, manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento —, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizac&o e riscos.

13. Esse dispositivo legd explicita a preocupagdo do legidador de, na
sociedade de consumo de massas, conferir maior protecdo ao consumidor — parte
vulneravel na relacdo —, estabelecendo que o fornecedor de produtos deve
responder pelos riscos derivados de sua atividade econdémica mesmo que néo atue
culposamente.

14. Ainda, o texto legd estipula como pressuposto da
responsabilidade do fornecedor a verificagao de defeito do produto. Nessa esteira,
0 parégrafo primeiro do art. 12 do CDC considera como defeituoso o produto
guando ndo fornece a seguranca que o consumidor legitimamente dele pode
esperar, levando-se em consideracéo as circunstancias relevantes, entre as quais.
a) a sua apresentacao; b) o uso e o risco que razoavelmente dele se esperam; c) a
época em que foi colocado em circulacao.

15. Como se observa, a imputagcdo da responsabilidade objetiva por
defeito do produto esta correlacionada a frustracdo da razoavel expectativa de
seguranca do consumidor, que possui interesse, legitimamente resguardado pelo

ordenamento juridico, de que os produtos colocados no mercado de consumo n&o
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apresentem periculosidade ou nocividade a ponto de causar danos as pessoas que
Sa0 expostas aos mesmos.

16. De fato, 0 CDC expressamente prevé que a protecéo da vida,
salde e seguranca € direito basico do consumidor (art. 6°, 1), preconizando,
ainda, que os produtos e servicos colocados no mercado de consumo ndo devem
acarretar riscos a saide ou seguranca dos consumidores, “ exceto os considerados
normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruicdo” (art. 8°
caput).

17. Consoante anota BRUNO MIRAGEM, “a protecdo do
consumidor contra riscos dos produtos e servicos introduzidos no mercado de
consumo tem seu fundamento no reconhecimento da existéncia de interesses
legitimos de que estes produtos e servigos sejam Seguros, ou segja, de que nao
apresentem nem uma periculosidade ou uma nocividade tal a causar danos
para quem venha a ser exposto aos mesmos. O respeito a estes interesses
legitimos dos consumidores, como regra, ndo se submete a verificacdo do
critério da culpa do fornecedor acerca de eventuais prejuizos causados por seus
produtos ou servicos, mas simplesmente na protecdo da confianga social de
adequacdo e seguranca dos produtos introduzidos no mercado” (Curso de
Direito do Consumidor, 62 ed. S&o0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.
568).

18. Assim, responsabilizar-se-a4 o fornecedor pelo fato do produto
guando este vier a causar danos ao consumidor em razdo de defeito na
concepcdo, producdo, comercidlizacdo ou fornecimento, determinando-se a
obrigacdo de indenizar pela violagdo do dever gerd de seguranca inerente a
atuacdo no mercado de consumo.

19. O defeito, portanto, se apresenta como pressuposto especia a

responsabilidade civil do fornecedor pelo fato do produto, devendo ser averiguado



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

conjuntamente com o0s demais pressupostos da responsabilidade civil objetiva,
quais sggam: @) a conduta, que, no sistema do CDC, equivale a colocacdo do
produto no mercado ou, de agum modo, a participacdo na cadeia de
fornecimento do produto; b) o nexo de causalidade entre 0 dano gerado ao
consumidor e aguela determinada conduta de oferecimento do produto no

mercado; c) o dano efetivamente sofrido pelo consumidor.

V — Das excludentes de responsabilidade e do 6nus da prova.
Arts. 12, 8 3°, do CDC e 333, |, do CPC/73 (art. 373, |, do CPC/15)

20 Em que pese responda oObjetivamente, ou sga,
independentemente de culpa, 0 dever imposto ao fornecedor de indenizar os
danos causados pela colocagdo de produto defeituoso no mercado de consumo
ndo é absoluto. O CDC, no paragrafo terceiro do art. 12, elenca expressamente as

excludentes de responsabilidade pelo fato do produto, in verbis:

8§ 3° O fdbricante, o congrutor, o produtor ou importador SO ndo serd
responsabilizado quando provar:

| - que ndo colocou o produto no mercado;

Il - que, embora hga colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

[11 - a culpa exclusva do consumidor ou de terceiro.

21. E interessante observar que as causas de exclusio de
responsabilidade representam, na verdade, a desconstituicdo do nexo causal.
Dessa maneira, afasta-se a responsabilidade pela comprovacéo da auséncia de
nexo de causalidade entre a conduta do fornecedor no mercado de consumo e o
dano eventualmente suportado pelo consumidor.

22. Cabe anotar, no entanto, que o dnus da prova, nessa seara, € do
fornecedor do produto. Para se exonerar de responsabilidade, a ele compete
provar, cabalmente, alguma das hipdteses previstas no art. 12, § 3°, do CDC.
Como destaca a doutrina de BRUNO MIRAGEM, se estabelece contra o
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fornecedor uma “ presuncao juris tantum de responsabilidade, ao tempo que se
determinam quais as hipéteses em que se admite exonerar esta
responsabilidade” (Op. cit, p. 601 — grifos Nossos).

23. E dizer: embora, a principio, competisse ao consumidor, na ago
por S guizada, demonstrar todos os pressupostos da responsabilidade civil do
fornecedor, na forma do art. 333, I, do CPC/73 (art. 373, |, do CPC/15), o
legidador, no CDC, indituiu um sistema mas benéfico em favor do
consumidor-vitima do acidente de consumo, atribuindo ao fornecedor o 6nus de
comprovar inequivocamente a exclusio do nexo causal, mediante uma das
hipbteses do parégrafo terceiro do art. 12 do CDC. Cuida-se de auténtica inversdo
ope legis do 6nus da prova.

24. Nesse sistema, tem-se entdo que cabe ao consumidor comprovar
gue o dano por s sofrido decorreu do produto colocado no mercado pelo
fornecedor. Especificamente quanto ao nexo causal, este € evidenciado, ab menos
iniciamente, pela relacdo de causa e efeito entre o produto e o dano.

25. De outro turno, oportuniza-se ao fornecedor provar que, a rigor,
ndo ha nexo de causalidade. E isso pode se dar porque:

a) ndo colocou o produto no mercado voluntariamente (como ocorre,
por exemplo, na hipétese de furto ou roubo de produto estocado);

b) o defeito inexiste (nesse caso, embora o dano esteja fisicamente
correlacionado ao produto, a causa do evento danoso néo é atribuida a um defeito
do produto, mas a outros fatores);

c¢) houve culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

26. Particularmente quanto ao pressuposto de defeito do produto —
hipétese de que trata 0 presente recurso —, convém repisar que, na esteira do
afirmado anteriormente, ndo € do consumidor o 6nus de provar que o produto

adquirido €é defeituoso e, por isso, deu ensejo a um acidente de consumo. Basta a
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ele demonstrar a relagdo de causa e efeito entre o produto e o dano, cabendo ao
fornecedor, na tentativa de eximir de sua responsabilidade, comprovar, por prova
cabal, que o evento danoso ndo decorreu de defeito do produto. N&o se mostra
suficiente para esse desiderato, destarte, a demonstracdo de uma mera
probabilidade de inexisténcia do defeito.

27. Nesse sentido, traz-se, mais uma vez, a doutrina de BRUNO
MIRAGEM, ao comparar o sistema de responsabilidade pelo fato do produto ou
servico adotado pelo legidador patrio com aquele adotado no direito europeu

(Diretiva 85/374/CEE):

“Dentre nds, optou o legidador por um regime mais rigoroso de responsabilidade, em
conta da protecéo do consumidor-vitima de acidentes de consumo, ao exigir prova
positiva da inexisténcia do defeito. Ndo basta, neste sentido, mera argumentacdo
I6gica que busque demonstrar 0 qudo improvavel seria a existéncia de um
determinado defeito. Sem a comprovagao caba da auséncia de defeito ndo se afasta
a responsabilidade determinada ao fornecedor (...).

Note-se, todavia, que a razdo de ser deste regime estabelecido pdo CDC também
atende a razbes de ordem prética, com vista a assegurar a efetividade dos direitos do
consumidor. Em geral, a dilacio probatdria em matéria de acidentes de consumo, no
caso para investigacao sobre a existéncia ou ndo de defeito, se d4 através de pericias
técnicas atamente especidizadas, envolvendo conhecimentos aprofundados e
complexos, 0 que por iSO termina por apresentar a prova como extremamente
custosa. Neste sentido, nesta matéria o CDC ndo apenas recorre a faculdade
genérica de inversdo do 6nus da prova, estabelecida no atigo 6, VIII, como
determinou a0 préprio fornecedor, de modo direto, 0o 6nus de demonstrar a
inexisténcia do defeito para efeito de afastar a hipdtese de responsabilizacéo” (Op.
cit, p. 605/606).

28. Ainda em sede doutrinaria, confiram-se também as percucientes
anotactes de ANTONIO HERMAN V. BENJAMIN:

“O responsavel legd pode iguamente exonerar-se quando provar que o produto ndo
€ defeituoso. Mais nesse ponto 0 Cadigo distanciou-se da Diretiva da CEE que pde
sobre os ombros do consumidor a prova do defeito, Stuacdo essa criticada
enormemente na doutrina. Consequentemente, nos termos da le braslera, o
consumidor, em acdo de responsabilidade cvil por acidente de consumo, tem de
provar apenas 0 seu dano e 0 nexo causal entre este e 0 produto ou servico que
adquiriu. Cabe a0 responsavel legd, em seguida, estabelecer que o dano, embora
causado peo produto ou servigo, ndo o foi em funcdo de um defeito; ou, ainda, que
para 0 dano, apesar de provocado pelo bem, ndo contribuiu com qualquer agéo ou
omissdo sua’ (in Manua de Direito do Consumidor. Anténio Herman V. Benjamin,
Claudia Lima Marques, Leonardo Roscoe Bessa. S&o Paulo: Editora Revista dos
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29. Nesta Corte, a matéria ja foi objeto de apreciacdo em algumas
oportunidades, firmando-se a jurisprudéncia das Turmas de Direito Privado no
sentido de competir ao fornecedor o 6nus de comprovar a inexisténcia do defeito
do produto causador do ato lesvo ao consumidor. Exemplificativamente, veja-se
0 seguinte julgado:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. FATO DO PRODUTO.
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. NAO ACIONAMENTO DO AIR BAG.
REGRAS DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA. FATO DO PRODUTO.
INVERSAO OPE LEGIS. PROVA PERICIAL EVASIVA. INTERPRETACAO
EM FAVOR DO CONSUMIDOR.

1. A Resolucéo n. 311, de 3 de abril de 2009, do Consdho Naciond de Transito -
Contran, dispde que o air bag € "equipamento suplementar de retencéo que objetiva
amenizar o contato de uma ou mais partes do corpo do ocupante com o interior do
veiculo, composto por um conjunto de sensores colocados em lugares estratégicos da
estrutura do veiculo, centra de controle eetronica, dispostivo gerador de gas
propulsor parainflar a bolsa de tecido resistente” (art. 2°).

2. A responsabilidade objetiva do fornecedor surge da violagdo de seu dever de ndo
insercéo de produto defeituoso no mercado de consumo, haa vista que, existindo
adguma falha quanto & seguranca ou a adequagdo do produto em relacdo aos fins a
que se destina, havera responsabilizacdo pelos danos que o produto vier a causar.

3. Na hipotese, o Tribunal a quo, com relacéo ao 6nus da prova, inferiu que
caberia a autora provar que o defeito do produto existiu, isto é, que seria
dever da consumidora demonstrar afalhano referido sistema de seguranca.
4. Ocorre que diferentemente do comando contido no art. 6°, inciso VIII do
CDC, que prevé ainversao do 6nus da prova "acritério do juiz', quando for
ver ossimil a alegacdo ou hipossuficiente a parte, o 8§ 3° do art. 12 do mesmo
Cadigo estabelece - de forma objetiva e independentemente da manifestacéo
do magistrado - a distribuicdo da carga probatéria em desfavor do
fornecedor, que " s6 n&o ser a responsabilizado se provar: | - que ndo colocou
o produto no mercado; Il - que, embora haja colocado o produto no mercado,
o defeito inexiste; 111- a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro". E a
diferenciacdo ja classica na doutrina e najurisprudéncia entre ainver sdo ope
judicis (art. 6°, inciso VIII, do CDC) e inversio ope legis (arts.12, § 3°, e art.
14, 8 3°, do CDC). Precedentes.

5. No presente caso, o "veiculo Fiat Tempra dingiu a parte frontd esquerda (frontal
obliqua), que se dedocou para tras (da esquerda para direita, para o banco do
carona)”, ficando muito avariado; ou sga, a0 que parece, foram preenchidos os dois
estégios do choque exigidos para a deteccdo do air bag, mas que, por um defeito no
produto, ndo acionou 0 sistema, causando danos a consumidora. Em sendo assm, a
conclusdo evasiva do expert deve ser interpretada em favor do consumidor
vulneravel e hipossuficiente.

6. Destarte, enfrentando a celeuma pelo angulo das regras sobre a distribuico da
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carga probatéria, levando-se em conta o fato de a causa de pedir apontar para
hipétese de responsabilidade objetiva do fornecedor pelo fato do produto, néo
havendo este se desincumbido do 6nus que Ihe cabia, inversdo ope legis, é de se
concluir pela procedéncia do pedido autora com o reconhecimento do defeito no
produto.

7. Recurso especia provido.

(REsp 1.306.167/RS, 42 Turma, Rel. Min. Luis Fdipe Sdoméo, DJe de 05/03/2014 —
grifos nossos)

30. No mesmo sentido, confiram-se ainda: AgRg no AREsp
402.107/RJ, 32 Turma, DJe de 09/12/2013; REsp 1.095.271/RS, 42 Turma, DJe
de 05/03/2013; REsp 1.026.153/SP, 42 Turma, DJe de 06/02/2012 e Agint no
AREsp 748.344/MS, 42 Turma, DJe de 01/08/2017.

31. Assim, em conclusdo, na acao de responsabilidade pelo fato do
produto, desincumbe 0 consumidor de seu 6nus probatério ao demonstrar que o
acidente de consumo derivou do produto posto em circulagdo pelo fornecedor, o
qual, para se eximir da responsabilizacdo, deve comprovar, de forma categorica,

gue o produto ndo apresentou defeito.

VI — Da hipétese em julgamento

32. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem considerou que a
parte autora ndo se desincumbiu de seu dnus probatdrio, ha medida em que ndo
comprovou que a ruptura da banda de rodagem do pneu do veiculo que dirigia
ocorreu em razdo de um defeito de fabricacdo do produto. Por isso, julgou
improcedente o pedido compensatorio.

33. No entanto, conforme aduzido anteriormente, o consumidor
satisfaz 0 seu 6nus probatério quando demonstra o vinculo causal entre o evento
danoso e o produto, o que restou evidenciado na espécie diante da comprovagéo
de que a colisdo dos veiculos ocorreu em razédo do rompimento da banda de
rodagem do pneu de fabricacdo da ré BRIDGESTONE FIRESTONE DO
BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA (e-STJfl. 1288).
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34. Eventual inexisténcia de defeito do pneu deveria ser comprovado
pela fornecedora, que, ndo o fazendo, ndo se exime de responsabilidade pelo fato
do produto.

35. Assm, 0 recurso especiad comporta provimento, ante a
equivocada interpretacéo do art. 12, 8 3°, do CDC dada pelo Tribunal de origem.

36. H& que se observar, entrementes, que, atribuido a ré — e por
consequéncia, a litisdenunciada — o 6nus de comprovar a inexisténcia de defeito,
faz-se necessario novo exame acerca do cerceamento de defesa, alegado nas
apelacbes (e-STJ fls. 1069/1090 e 1093/1129), porém rejeitado pelo TIMG.

37. Isso porque a sentenca julgou antecipadamente a lide, sem
oportunizar a ré e a seguradora a dilagdo probatoria, conforme oportunamente
requerido nos autos.

38. Ressalte-se que ndo se desconhece o fato de que houve o
extravio do pneu que deu origem ao sinistro, conforme reconhecido na sentenca e
no acorddo recorrido, 0 que, por certo, inviabiliza a realizacdo de prova pericia
direta.

39. No entanto, constata-se que, em sede de apelacéo, foi requerido,
alternativamente, a redlizacdo de pericia indireta (e-STJ fls. 1072/1077), prova

cuja pertinéncia ndo foi avaliada pelo Tribunal de origem.

Forte nessas razoes, CONHECO do recurso especia e DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, para estabelecer que cabe a ré — e, por extensao, a
seguradora litisdenunciada — comprovar eventua inexisténcia de defeito do pneu.
Outrossim, determino o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que
promova novo julgamento dos recursos de apelagdo, especiamente no que

concerne ao aegado cerceamento de defesa, observada a orientagdo firmada no
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presente julgamento.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e deu-lhe parcial provimento,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



