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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°923.462 - BA (2016/0132232-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: GNC AUTOMOTORES LTDA
. IVAN BRANDI DA SILVA - BA007941

SILVIO AVELINO PIRES BRITTO JUNIOR - BA008250

: JOSELITA FERREIRA DAMASCENA
: ALDACI FERREIRA DA CRUZ - BA0OO7289

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA PARTE RE.

1. Nao constatada a alegada violacéo aos artigos 165, 458, inc.
I, e 535, inc. Il, do CPC/73, porquanto todas as questbes
submetidas a julgamento foram apreciadas pelo érgéo julgador,
com fundamentacéo clara, coerente e suficiente.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, n0s casos
em que se discutem vicios apresentados em veiculos
automotores, a responsabilidade entre o fabricante e o
comerciante que aliena o veiculo € solidaria, nos termos do
disposto no art. 18 do CDC. Precedentes.

3. Areviséo da conclusao do Tribunal de origem, no sentido de
gue "resta demonstrado o nexo causal entre o fato lesivo
imputédvel as recorrentes e o dano sofrido pela recorrida,
exsurgindo o dever de indenizar, mediante o restabelecimento do
patrimbnio lesado por meio de uma compensacdo pecuniaria
compativel com o prejuizo”, para se adotar a tese recursal de que
houve culpa exclusiva do consumidor na ocorréncia do evento
danoso, demandaria, inevitavelmente, o exame do contexto
fatico-probatorio dos autos, atraindo o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo
em vista a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual
deu solucao a causa a Corte de origem.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 20 de marc¢o de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°923.462 - BA (2016/0132232-9)

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: GNC AUTOMOTORES LTDA
. IVAN BRANDI DA SILVA - BA007941
SILVIO AVELINO PIRES BRITTO JUNIOR - BA008250
: JOSELITA FERREIRA DAMASCENA
: ALDACI FERREIRA DA CRUZ - BA0O07289

RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo interno
interposto por GNC AUTOMOTORES LTDA (incorporadora e sucessora da Codisman
Veiculos Ltda) contra decisdo monocratica, da lavra deste signatario (fls. 171/175,

e-STJ), que negou provimento ao agravo, mantendo a inadmissao do recurso especial.

O apelo extremo, a seu turno, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo

constitucional, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado da Babhia,
assim ementado (fl. 212/213, e-STJ):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - AQAO DE INDENIZA(;AO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. PRELIMINAR DE IMPARCIALIDADE DO A QUO -
REJEITADA. MERITO - VICIO DO PRODUTO - SOLIDARIEDADE - ART.
18, 8§ 6°, 1l DO CDC - RESPONSABILIDADE PELO FATO DO PRODUTO -
ART. 12 C/C 13, | DO CDC. LAUDO PERICIAL - ART. 12 CDC - NEXO DE
CAUSALIDADE COMPROVADO - INDENIZACAO POR DANO MATERIAL
E MORAL - SENTENCA MANTIDA - RECURSOS IMPROVIDOS.

Correta a decis@o que reconheceu a responsabilidade e a solidariedade
dos fornecedores pelos vicios de qualidade do produto inadequados ao
fim a que se destinam, aplicando o disposto no art. 18, § 6°, lll do CDC.
Mediante andlise acurada do Laudo Pericial de 85/167, verifica-se que
resta demonstrado o nexo causal entre o fato lesivo imputavel as
recorrentes e o dano sofrido pela recorrida, exsurgindo o dever de
indenizar, mediante o restabelecimento do patriménio lesado por meio de
uma compensacgao pecuniaria compativel com o prejuizo.

Inegavel o dano material da autora, mormente porque o art. 12 do
Caodigo de Defesa do Consumidor consagra a responsabilidade objetiva
do fabricante e comerciante, respectivamente, pela fabricacdo e
comercializacdo de produtos defeituosos. Em tais hip6teses, o legislador
inverteu o 6nus probatdério, cabendo aqueles, portanto, a comprovacao
da inexisténcia de defeito no produto ou a culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro.

A responsabilidade que o Cédigo de Defesa do Consumidor impde ao
fornecedor (de produtos ou de servicos) é um dever de qualidade e de
seguranca. Isto quer dizer que aquele que coloca um produto ou um
servico no mercado tem a obrigacdo legal de oferta-lo sem risco ao
consumidor no que diz respeito a sua salde, a sua integridade fisica e
ao seu patriménio.

A estimativa do dano moral, que ndo se destina a reposicdo do bem
lesado, mas sim a indenizagdo ao abalo emocional, ao desgosto e ao
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desprestigio pessoal acarretados pelos sofrimentos ocasionados pelos
ferimentos, ndo comporta enriquecimento sem causa.

Opostos embargos de declaracéo, esses foram rejeitados (fls. 277/280,
e-STJ).

Nas razfes do recurso especial (fls. 316/329, e-STJ), a parte recorrente
apontou, primeiramente, violagdo aos artigos 165, 458, inciso Il, e 535, inciso Il, do
Cdbdigo de Processo Civil de 1973, sob o argumento da existéncia de omisséo e
negativa de prestacao jurisdicional no acordao recorrido, quanto as seguintes matérias
alegadas nos embargos de declaracdo: (i) "as caracteristicas estruturais do veiculo,
descritas no manual do proprietério e acordes aos padrdes técnicos de fabricacao”; e
(i) "a recorrida tinha o 6nus de utlizar o veiculo em conformidade com as
recomendacdes e com respeito as adverténcias do manual do proprietario".

No mérito, alegou ofensa aos artigos 12, § 3°, inciso II, 13, inciso |, e 18, § 6°,
inciso lll, do Cddigo de Defesa do Consumidor, além de dissidio jurisprudencial.

Sustentou, em sintese: a) a inexisténcia de responsabilidade solidaria da
recorrente "por danos resultantes de acidente de consumo (fato ou defeito do produto),
se a fabricante do produto - empresa titular de marca internacionalmente conhecida - foi
identificada e acionada pela consumidora em litisconsércio passivo”; e b) "ainda que a
recorrente respondesse como comerciante, em tese, por danos decorrentes do fato do
produto, é certo que o caso se enquadraria na hipotese de culpa exclusiva do
consumidor e excluiria a responsabilidade por suposto defeito".

Nao foram apresentadas contrarrazées, conforme certidao a fl. 342, e-STJ.

Diante da negativa de seguimento ao apelo extremo, em juizo provisério de
admissibilidade, interpds a parte recorrente o respectivo agravo (art. 544 do CPC/73),
em cujas razdes pugnou pelo processamento de seu recurso especial.

Em decisdo monocratica (fls. 393/399, e-STJ), este signatario, com fulcro no
art. 932 do NCPC c/c Sumula 568 do STJ, negou provimento ao agravo em recurso
especial, sob os seguintes fundamentos: a) inexisténcia de violagédo aos arts. 165, 458,
inc. Il, e 535, inc. I, do CPC/73, porquanto clara e suficiente a fundamentacao adotada
pelo Tribunal de origem para o deslinde da controvérsia; b) incidéncia do 6bice da
Sumula 83 do STJ; e ¢) incidéncia do 6bice da Sumula 07 do STJ.

No presente agravo interno (fls. 403/418, e-STJ), a parte insurgente,
primeiramente, reitera a alegacéo de ofensa aos arts. 165, 458, inc. I, e 535, inc. II, do
CPC/73, sob o argumento que o Tribunal de origem, mesmo provocado por embargos
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de declaracéo, teria deixado de se manifestar sobre as seguintes questdes: (i) "as
caracteristicas estruturais do veiculo, descritas no manual do proprietario e acordes aos
padrées técnicos de fabricacdo, ndo poderiam ser caracterizados como defeito do
produto”; e (ii) "a recorrida tinha o énus de utilizar o veiculo em conformidade com as
recomendacdes e com respeito as adverténcias do manual do proprietario".

Em seguida, a parte agravante refuta a incidéncia dos Obices recursais da
Sumulas 07 e 83 do STJ. Aponta que as argumentacfes da agravante, acerca da
responsabilidade integral do fabricante por defeito do produto e da culpa exclusiva do
consumidor pelo suposto defeito no veiculo, ndo importam no reexame do quadro
fatico-probatorio descrito no acérdao recorrido.

Aduz, ainda, que restou devidamente demonstrado a existéncia do dissidio
jurisprudéncia suscitado, no tocante a tese de inexisténcia de responsabilidade da
concessionaria comerciante do veiculo.

Pleiteia, por fim, a reforma da decisdo atacada, a fim de que o recurso
especial seja provido.

Nao foi apresentada impugnacao, conforme certidao de fls. 421, e-STJ.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°923.462 - BA (2016/0132232-9)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AGCAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA PARTE RE.

1. Nao constatada a alegada violagcéo aos artigos 165, 458, inc.
I, e 535, inc. Il, do CPC/73, porquanto todas as questbes
submetidas a julgamento foram apreciadas pelo 6rgéo julgador,
com fundamentacéo clara, coerente e suficiente.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, nos casos
em que se discutem vicios apresentados em veiculos
automotores, a responsabilidade entre o fabricante e o
comerciante que aliena o veiculo é solidaria, nos termos do
disposto no art. 18 do CDC. Precedentes.

3. Areviséo da concluséo do Tribunal de origem, no sentido de
gue "resta demonstrado o nexo causal entre o fato lesivo
imputédvel as recorrentes e o dano sofrido pela recorrida,
exsurgindo o dever de indenizar, mediante o restabelecimento do
patrimbnio lesado por meio de uma compensacdo pecuniaria
compativel com o prejuizo”, para se adotar a tese recursal de que
houve culpa exclusiva do consumidor na ocorréncia do evento
danoso, demandaria, inevitavelmente, o exame do contexto
fatico-probatorio dos autos, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ.

4. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acoérdao, tendo
em vista a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual
deu solucao a causa a Corte de origem.

5. Agravo interno desprovido.

VOTO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O presente recurso nao
merece prosperar, porquanto as raz0es expendidas pela parte agravante sao
insuficientes a derruir a fundamentacéo do decisum ora impugnado.

1. Nas raz0es do agravo interno, a parte agravante reitera o argumento,
exposto nas razdes do recurso especial, acerca da violagdo aos artigos 165, 458, inc. Il
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e 535, inc. ll, do CPC/73, sustentando que o Tribunal de origem teria deixado de se
manifestar sobre pontos relevantes levantados nos embargos de declaracao, relativos:

(i) "as caracteristicas estruturais do veiculo, descritas no manual do
proprietario e acordes aos padrfes técnicos de fabricagdo, ndo poderiam ser
caracterizados como defeito do produto”;

(ii) "a recorrida tinha o 6nus de utilizar o veiculo em conformidade com as
recomendagdes e com respeito as adverténcias do manual do proprietario”.

No entanto, conforme consignado pela decisdo agravada, ndo prospera a
alegacdo de omissdo e negativa de prestacdo jurisdicional referente as referidas
guestdes, porquanto clara e suficiente a fundamentacdo adotada pelo Tribunal de
origem para o deslinde da controvérsia, que apenas decidiu de forma diversa daquela
pretendida pela ora insurgente.

Confira-se, a proposito, a fundamentagéo do acordao recorrido, (fls. 215/216,
e-STJ):

Ao compulsar os autos, mediante andlise acurada do Laudo Pericial de
85/167 dos autos da Acao Cautelar, verifica-se que resta demonstrado o
nexo causal entre o fato lesivo imputavel as recorrentes e o dano sofrido
pela recorrida, exsurgindo o dever de indenizar, mediante o
restabelecimento do patriménio lesado por meio de uma compensacao
pecuniaria compativel com o prejuizo.

Vale destacar parte do teor da sentenca quando o MM. Juiz a quo afirma:

Munido, pois, desses conhecimentos abstraem-se dos autos que a
prova pericial deixa claro que as bielas do motor do automével em
questdo sofreram empenamento decorrente de “cal¢o hidraulico”, isto
€, em momento anterior ao da quebra, com toda certeza o veiculo
passou por poca de agua, fato que, devido a altura e posicdo da
tomada de ar, permitiu que certa quantidade de liquido entrasse no
motor. (pag. 127)

Nitidamente, em face das disposi¢cdes encartadas no referido manual,
constata-se que se busca uma interpretacdo em que todos o0s
eventuais riscos, quando do acontecimento do calgo hidraulico,
recaiam unicamente sobre os ombros do consumidor. Ora, como se
sabe, "O consumidor ndo pode assumir os riscos das relagcbes de
consumo, nao pode arcar sozinho com os prejuizos decorrentes dos
acidentes de consumo, ou ficar sem indenizac&o. Tal como ocorre na
responsabilidade do Estado, os riscos devem ser socializados,
repartidos entre todos, j& que os beneficios sdo também para todos. E
cabe ao fornecedor, através dos mecanismos de preco, proceder a
essa reparticdo de custos sociais dos danos. E a justica distributiva.
gue reparte equitativamente o0s riscos inerentes a sociedade de
consumo entre todos, através dos mecanismos de precos, repita-se. e
dos seguros sociais, evitando, assim, despejar esses enormes riscos
nos ombros do consumidor individual”, (pag. 128)
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Neste contexto, concluimos que uma interpretacdo pura e simples - ou
seja, desconectada dos principios norteadores das relacdes de
consumo - ho sentido de que os fornecedores devem ficar imunes da
cobertura de eventuais danos ocasionados nas vezes em que O
cidaddo transitar com seu veiculo e inevitavelmente tiver que passar
na via publica por uma poca d'dgua, implicaria em obrigacbes
consideradas "iniquas, abusivas", colocando sobre os ombros do
consumidor todos os riscos, desaguando em uma "desvantagem
exagerada", o que seria incompativel "com a boa fé ou a equidade",
resultando em nulidade de pleno direito, nos termos do art. 51, inciso
IV do CDC. (pags. 129/130)

Inegavel o dano material da autora, mormente porque o art. 12 do
Cdodigo de Defesa do Consumidor consagra a responsabilidade objetiva
do fabricante e comerciante, respectivamente, pela fabricacdo e
comercializacdo de produtos defeituosos. Em tais hip6teses, o legislador
inverteu o 6nus probatério, cabendo aqueles, portanto, a comprovagéo
da inexisténcia de defeito no produto ou a culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro.

Assim, consoante se depreende do seguinte excerto, ndo ha falar em
omissdo e negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco em nulidade do aresto
recorrido, tendo em vista que o Tribunal de origem apresentou fundamentacao
suficiente para a solucao da lide, ainda que em sentido contrario a pretenséo recursal
da ora agravante.

Observa-se, no ponto, que as instancias ordinarias rechacaram a
argumentacdo deduzida, pois reputaram abusiva e excessivamente onerosa a
transferéncia do risco do empreendimento ao consumidor, pois 0 imputar a esse 0s
efeitos adversos de uma utilizagcdo normal do bem (uso de veiculo em via publica na
gual existam pocas d'agua) contrariaria a propria natureza do negocio e a esséncia do
contrato firmado entre as partes.

Verifica-se, portanto, ndo haver omissdo ou negativa de prestacao
jurisdicional, tratando-se, na verdade, de inconformismo da insurgente com o resultado
do julgamento.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
BANCARIO. AQAO REVISIONAL. JULGAMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE CLAUSULAS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nos termos dos arts. 34, VII, e 253, paragrafo Unico, Il, alineas a e b,
do RISTJ, cabera ao Ministro Relator conhecer do agravo a fim de néo
conhecer do recurso especial ou, dele conhecendo, dar-lhe, ou néo,
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provimento, sendo que a interposicdo do agravo interno e seu
julgamento pelo colegiado sana qualquer contrariedade ao art. 932 do
CPC/2015.

2. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC/1973, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador néo
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas
partes, quando tenha encontrado motivacdo satisfatoria para
dirimir o litigio.

3. A alteracdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio
constante dos autos e a andlise das clausulas contratuais pactuadas
entre as partes, providéncias vedadas em recurso especial, conforme o
Obice previsto nos enunciados sumulares n. 5 e 7 deste Tribunal
Superior.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1017666/RS, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 06/04/2017)
(grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DE INDENIZACAO - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.
1. N&o constatada a alegada violagc&o ao artigo 535, incisos | e I,
do CPC/1973, porquanto todas as questdes submetidas a
julgamento foram apreciadas pelo o6rgao julgador, com
fundamentagdo clara, coerente e suficiente, revelando-se
desnecessario ao magistrado rebater cada um dos argumentos
declinados pela parte.

2. O Tribunal local, com base no acervo probatério dos autos,
concluiu que os fatos narrados néo tiveram o conddo de configurar
danos morais passiveis de indenizag¢do. Para infirmar tal conclusédo, no
tocante a ndo comprovacdo dos elementos ensejadores do dever de
indenizar, seria inevitavel o revolvimento do contexto fatico
probatério carreado aos autos, procedimento sabidamente inviavel na
instancia especial, ante o ébice contido na Simula 7 do STJ.

3. Manutengdo da multa imposta com fulcro no artigo 538, paragrafo
anico, do CPC/1973, porquanto os embargos de declaracdo opostos
nao tinham intuito de prequestionamento, mas de rediscutir a lide, o que
autoriza a imposicdo da mencionada penalidade.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 422.432/MG, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 21/03/2017, DJe 24/03/2017) (grifou-se)

2. No mérito, defende a parte agravante que ndo sao aplicaveis a espécie 0s
Obices das Sumulas 07 e 83 do STJ.

Nas razGes do recurso especial, a parte ora agravante alegou ofensa aos
arts. 12, § 3° inc. Il, 13, inc. I, e 18, 8§ 6° inc. ll, do CDC, além de dissidio
jurisprudencial, sob 0s seguintes argumentos, em sintese: a) inexisténcia de
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responsabilidade solidaria da recorrente por danos resultantes de acidente de consumo
(fato ou defeito do produto) se a fabricante do produto - empresa titular de marca
internacionalmente conhecida - fora identificada e foi acionada pela consumidora em
litisconsércio passivo; e b) ainda que a recorrente respondesse como comerciante, em
tese, por danos decorrentes do fato do produto, € certo que o caso se enquadraria na
hipétese de culpa exclusiva do consumidor e excluiria a responsabilidade por suposto
defeito.

O Tribunal de origem, contudo, ao apreciar a controvérsia, manteve o
reconhecimento da responsabilidade solidaria da recorrente juntamente com a empresa
fabricante do veiculo, pronunciando-se nos seguintes termos (fls. 213/214, e-STJ):

Verifica-se dos autos que a sentenca, ao apreciar a questdo da
reparacdo de danos no motor, aplicou o art. 18, 8§ 6° do CDC,
reconhecendo a solidariedade entre os fornecedores pelos vicios de
gualidade, inadequados ao fim a que se destinam, tendo sido destacada
a teoria do risco segundo a qual, "todo aquele que disponha a exercer
alguma atividade do mercado de consumo tem o dever de responder
pelos eventuais vicios ou defeitos dos bens e servi¢cos fornecidos”. Art.
18, 8§ 6°, liido CDC.

Efetivamente, ao assim decidir, o acorddo recorrido ndo destoa da
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que, nos casos em que se discute
vicios apresentados em veiculos automotores, a responsabilidade entre o fabricante e o
comerciante que aliena o veiculo é solidaria, nos termos do disposto no art. 18 do CDC.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. VEICULOS AUTOMOTORES. VICIO DO PRODUTO.
EXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. FABRICANTE
E FORNECEDOR. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DANOS MORAIS.
CABIMENTO. VALOR. SUMULA 07/STJ. INCIDENCIA.

1. Nao ha se falar em violacdo ao art. 535 do Cdodigo de Processo Civil
guando o Tribunal de origem resolve todas as questdes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a responsabilidade do
fornecedor e do fabricante, nos casos em gque comprovado o
vicio do produto, é solidaria. Precedentes.

3. A andlise das razdes recursais e a reforma do aresto hostilizado, com
a desconstituicdo de suas premissas, a fim de acolher a tese do
recorrente acerca da auséncia responsabilidade solidaria do fabricante
pelos danos do veiculo adquirido com defeito, demandaria
necessariamente no reexame de provas, o que é defeso nesta fase
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recursal (Sumula 7/STJ) e impede o conhecimento do recurso por ambas
alineas.

4. Nao cabe a reviséo do valor arbitrado a titulo de dano moral quando a
guantia se mostra razoavel.

5. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante nao
trouxe, nas razfes do agravo regimental, argumentos aptos a modificar a
decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

6. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
533.426/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 04/09/2014, DJe 12/09/2014) (grifou-se)

DIREITO CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. AQUISIQAO
DE VEICULO ZERO-QUILOMETRO PARA UTILIZAGAO PROFISSIONAL
COMO TAXI. DEFEITO DO PRODUTO. INERCIA NA SOLUCAO DO
DEFEITO. AJUIZAMENTO DE ACAO CAUTELAR DE BUSCA E
APREENSAO PARA RETOMADA DO VEICULO, MESMO DIANTE DOS
DEFEITOS. SITUACAO VEXATORIA E HUMILHANTE. DEVOLUCAO DO
VEICULO POR ORDEM JUDICIAL COM RECONHECIMENTO DE MA-FE
DA INSTITUI(;AO FINANCEIRA DA MONTADORA. REPOSIQAO DA PECA
DEFEITUOSA, APOS DIAGNOSTICO PELA MONTADORA. LUCROS
CESSANTES. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO VEICULO PARA O
DESEMPENHO DA ATIVIDADE PROFISSIONAL DE TAXISTA. ACUMULO
DE DIVIDAS. NEGATIVACAO NO SPC. VALOR DA INDENIZACAO.

1. A aquisicdo de veiculo para utilizagdo como taxi, por si s0, ndo afasta a
possibilidade de aplicacdo das normas protetivas do CDC.

2. A constatacdo de defeito em veiculo zero-quilémetro revela
hip6tese de vicio do produto e impde a responsabilizacéo
solidaria da concessionaria (fornecedor) e do fabricante,
conforme preceitua o art. 18, caput, do CDC.

3. Indenizagéo por dano moral devida, com redugéo do valor.

4. Recurso especial parcialmente provido. (REsp 611.872/RJ, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
02/10/2012, DJe 23/10/2012) (grifou-se)

CONSUMIDOR. CONTRATO. SEGURO. APOLICE NAO EMITIDA.
ACEITAQAO DO SEGURO. RESPONSABILIDADE. SEGURADORA E
CORRETORES. CADEIA DE FORNECIMENTO. SOLIDARIEDADE.

1. A melhor exegese dos arts. 14 e 18 do CDC indica que todos
aqueles que participam da introducédo do produto ou servi¢co no
mercado devem responder solidariamente por eventual defeito
ou vicio, isto é, imputa-se a toda a cadeia de fornecimento a
responsabilidade pela garantia de qualidade e adequacao.

2. O art. 34 do CDC materializa a teoria da aparéncia, fazendo com que
os deveres de boa-fé, cooperacao, transparéncia e informacao alcancem
todos os fornecedores, direitos ou indiretos, principais ou auxiliares,
enfim todos aqueles que, aos olhos do consumidor, participem da cadeia
de fornecimento.

3. No sistema do CDC fica a critério do consumidor a escolha dos
fornecedores solidarios que irdo integrar o polo passivo da acédo. Podera
exercitar sua pretensdo contra todos ou apenas contra alguns desses
fornecedores, conforme sua comodidade e/ou conveniéncia.
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4. O art. 126 do DL n°® 73/66 ndo afasta a responsabilidade solidaria
entre corretoras e seguradoras; ao contrario, confirma-a, fixando o direito
de regresso destas por danos causados por aquelas.

5. Tendo o consumidor realizado a vistoria prévia, assinado proposta e
pago a primeira parcela do prémio, pressupfe-se ter havido a aceitagédo
da seguradora quanto a contratacdo do seguro, ndo lhe sendo mais
possivel exercer a faculdade de recusar a proposta.

6. Recurso especial ndo provido. (REsp 1077911/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe
14/10/2011) (grifou-se)

RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
VEICULO NOVO. AQUISICAO. DEFEITOS NAO SOLUCIONADOS
DURANTE O PERIODO DE GARANTIA. PRESTAQAO JURISDICIONAL
DEFICIENTE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO FABRICANTE E DO
FORNECEDOR. INCIDENCIA DO ART. 18 DO CDC. DECADENCIA.
AFASTAMENTO. FLUENCIA DO PRAZO A PARTIR DO TERMINO DA
GARANTIA CONTRATUAL.

1. Diversos precedentes desta Corte, diante de questdes
relativas a defeitos apresentados em veiculos automotores
novos, firmaram a incidéncia do art. 18 do Cddigo de Defesa do
Consumidor parareconhecer aresponsabilidade solidaria entre o
fabricante e o fornecedor.

2. O prazo de decadéncia para a reclamacao de vicios do produto (art.
26 do CDC) néo corre durante o periodo de garantia contratual, em cujo
curso o veiculo foi, desde o primeiro més da compra, reiteradamente
apresentado a concessionaria com defeitos. Precedentes.

3. Recurso especial provido para anular o acérdao recorrido. (REsp
547794/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 15/02/2011, DJe 22/02/2011) (grifou-se)

Correta, portanto, a incidéncia do Obice da Sumula 83 do STJ, por estar o
acordao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia deste desta Corte Superior
sobre o tema.

3. Ademais, para se rever a concluséo do Tribunal de origem, no sentido de
gue "resta demonstrado o nexo causal entre o fato lesivo imputavel as recorrentes e o
dano sofrido pela recorrida, exsurgindo o dever de indenizar, mediante o
restabelecimento do patriménio lesado por meio de uma compensagdo pecuniaria
compativel com o prejuizo”, e adotar a tese recursal de que houve culpa exclusiva do
consumidor na ocorréncia do evento danoso, tal como colocado nas razdes recursais,
demandaria, inevitavelmente, o exame do contexto fatico-probatério dos autos, atraindo
0 6bice da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL, PROCESSUAL CIVIL. (CPC/1973) E DO CONSUMIDOR. ACAO DE
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REPARACAO DE DANOS DECORRENTES DE VICIO APARENTE EM
VEICULO ZERO QUILOMETRO. LEGITIMIDADE PASSIVA. EXISTENCIA
DE NEXO CAUSAL. DANO. CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA DE DEMONSTRACAO DO
COTEJO ANALITICO. AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp 649.527/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe
01/06/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANO
MORAL. VERIFICAQAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADO
7 DA SUMULA/STJ. VICIO DO PRODUTO. FABRICANTE E VENDEDOR
DE VEICULO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. AFASTAMENTO.
CULPA EXCLUSIVA. NAO OCORRENCIA. ENTENDIMENTO ADOTADO
NESTA CORTE. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem concluiu pela ocorréncia de dano por vicio do
produto e a revisdo do entendimento adotado esbarra no Oébice do
enunciado 7 da Sumula/STJ.

2. O vicio do produto acarreta responsabilidade solidaria do fornecedor e
do fabricante.

3. Afasta-se a responsabilidade do fabricante e do vendedor somente
nos casos em que comprovada a culpa exclusiva do consumidor.

4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica
desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 400.983/PB, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 19/08/2014)

4. Por fim, destaca-se que esta Corte de Justica tem entendimento no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situacéo fatica do caso concreto, com
base na qual deu solucéo a causa a Corte de origem.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes: AgRg no AREsp
786.906/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/04/2016, DJe 16/05/2016; AgRg no AREsp 662.068/RJ, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 22/06/2015.

De rigor, portanto, a manutengéo da deciséo agravada.

5. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . GNCAUTOMOTORESLTDA
ADVOGADOS . IVAN BRANDI DA SILVA - BA007941

SILVIO AVELINO PIRESBRITTO JUNIOR - BA008250
AGRAVADO . JOSELITA FERREIRA DAMASCENA
ADVOGADO . ALDACI FERREIRA DA CRUZ - BA007289

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . GNCAUTOMOTORESLTDA
ADVOGADOS : IVAN BRANDI DA SILVA - BA007941
SILVIOAVELINO PIRESBRITTO JUNIOR - BA008250
AGRAVADO : JOSELITA FERREIRA DAMASCENA
ADVOGADO . ALDACI FERREIRA DA CRUZ -BA007289
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lézaro Guimard@es (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



