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EMENTA
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SAUDE SUPLEMENTAR. SEGURO SAUDE.
PRETENSAO DE REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS. PROCEDIMENTO
COBERTO. PRESCRICAO. PRAZO ANUO. INAPLICABILIDADE. RELACOES
SECURITARIAS. ESPECIFICIDADE. TIPO CONTRATUAL. CLASSIFICACAO.
PLANO PRIVADO DE ASSISTENCIA A SAUDE. NATUREZA SUI GENERIS. ACAO
JUDICIAL. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. ENQUADRAMENTO. PRAZO TRIENAL.
1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Cinge-se a controvérsia a saber qual é o prazo de prescricdo para a pretensao
de reembolso de despesa médica fundado em contrato de seguro saude.
3. A Segunda Secédo desta Corte Superior consagrou o entendimento de que néo
incide a prescricdo anua (arts. 178, 8 6° I, do CC/1916 e 206, § 1° II, do
CC/2002) atinente as pretensdes do segurado contra o segurador, ou a deste
contra aquele, nas acdes que discutem direitos oriundos de seguros saude, pois
tal avenca se enquadra, na realidade, como espécie de plano privado de
assisténcia a saude, consoante previsdo do art. 2° da Lei n° 10.185/2001.
Precedente proferido em recurso repetitivo.
4. As regras juridicas a respeito da prescricdo devem ser interpretadas
estritamente, repelindo-se a interpretacdo extensiva ou analégica. Assim, o prazo
prescricional de 1 (um) ano, préprio das relagfes securitarias, ndo pode ser
estendido ao seguro saude, que possui mais familiaridade com os planos de
saude, de natureza sui generis.
5. E entendimento firmado no ambito da Segunda Sec&o deste Tribunal Superior
gue a pretensao de nulidade de clausula de reajuste de mensalidade de contrato
de plano ou seguro de assisténcia a salde ainda vigente, cumulada com a
repeticdo do indébito, sujeita-se ao prazo prescricional trienal, pois a acgéo
ajuizada funda-se no enriquecimento sem causa. Incidéncia do art. 206, § 3°, IV,
do CC.
6. As hipéteses de reembolso do usuario de seguro saude podem ser inseridas,
para fins prescricionais, no género "pretensdo de ressarcimento de
enriquecimento sem causa" (art. 206, § 3°, IV, do CC), pois também visam, ao
lado da repeticdo do indébito (ou restituicdo de valores indevidamente pagos),
evitar o locupletamento ilicito da operadora, que lucraria ao reter arbitrariamente
valores destinados ao contratante. Precedente da Quarta Turma.
7. O prazo prescricional de 3 (trés) anos deve reger as ac¢des fundadas no
inadimplemento contratual da operadora que se nega a reembolsar o usuério de
seguro saude ou de plano de salde por despesas médicas realizadas em
procedimento médico coberto.
8. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
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Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 20 de marc¢o de 2018(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.597.230 - SP (2016/0112104-9)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por BRADESCO SAUDE S.A., com
fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da ConstituicAo Federal, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Noticiam os autos que GIL DIAS ROSA, beneficiario de contrato de seguro saude
coletivo, ajuizou acdo de indenizacdo por danos materiais contra a recorrente, buscando o
reembolso do valor despendido em procedimento cirargico de Prostatectomia Radical Robdtica,
gue totalizaria R$ 47.528,96 (quarenta e sete mil quinhentos e vinte e oito reais e noventa e
seis centavos).

O magistrado de primeiro grau, apés afastar a preliminar de ocorréncia da
prescricdo anua, julgou procedente o pedido "(...) para declarar nula e ineficaz a clausula que
exclui a cobertura integral, por entender abusiva" (fl. 183), e condenou "(...) a ré ao reembolso
da quantia de R$ 47.529,00, arbitrando juros legais de mora a partir da citacdo a monta de 1%
ao més e corre¢cdo monetaria a partir do ajuizamento da acao" (fl. 183).

Irresignada, a demandada interpds recurso de apelacédo na Corte de Justica local,

ao qual foi negado provimento em acérddo assim ementado:

"PLANO DE SAUDE. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.

I. Prescricdo ndo configurada. Inaplicabilidade da prescricdo anua (artigo 206, §
1°, 11, b). Incidéncia do prazo decenal, previsto no artigo 205 do Cddigo Civil.
Precedentes desta C. Camara e do E. Superior Tribunal de Justica.

Il. Reembolso de despesas médicas. Limitacdo pela ré. Referéncia contratual ndo
lastreada por qualquer prova documental. Descumprimento do 6nus que se impde
a ré, nos termos do artigo 333, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

lll. Limites estabelecidos, ademais, com base em clausula genérica e de fatores
complexos, que ndo permitem compreender com clareza o método adotado para
célculo do reembolso devido aos segurados. Violacdo dos deveres de
transparéncia e informacdo (CDC, artigo 6°, inciso Ill e artigo 46). Abusividade
reconhecida. Reembolso integral devido. Precedentes.

SENTENCA PRESERVADA, NOS TERMOS DO ARTIGO 252, RITIJSP. RECURSO
IMPROVIDO" (fl. 225).

No especial, a recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo
dos arts. 205 e 206, § 1°, II, "b", do Cddigo Civil (CC).

Sustenta, em sintese, que nao se aplica o prazo geral de prescricdo, ou seja, o
decenal, por existir previsdo especifica para os casos envolvendo seguros.

Acrescenta que "(...) a lei ndo se cinge a estabelecer a prescricdo de um ano
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para as a¢gfes em que o0 segurado estiver pleiteando tdo somente o recebimento do valor do
seguro, mas sim para TODA E QUALQUER acéo do segurado contra o segurador e vice-versa"
(fl. 235).

Alega que o seguro saude é uma espécie de contrato de seguro e nao se
confunde com os planos de saude, que possuem outra natureza, devendo, pois, incidir o prazo
anuo, nos termos da Sumula n°® 101/STJ.

Por fim, aduz que:

"(...)

(...) ndo restam davidas de que nas relacbes securitarias, como a
posta nos autos - no qual se discute a cobertura securitaria das despesas
hospitalares recusada pela seguradora, ou seja, a cobertura da indenizacéo
contratada -, aplicam-se as disposi¢cdes do Cédigo Civil relativas a prescri¢cao; no
caso, anual.

(...)

Assim, considerando que o recorrido ajuizou esta acdo em
08.08.14, a acédo para discutir a cobertura securitaria de despesas hospitalares
recusada pela seguradora no ano de 2012, mais de um ano antes do ajuizamento
da acdo, esta fulminada pela prescricao anual” (fls. 235/237).

Ap6s a apresentacdo de contrarrazbes (fls. 265/271), o recurso especial foi
admitido na origem (fls. 272/274).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.597.230 - SP (2016/0112104-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acoérdao impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Cinge-se a controvérsia a saber qual é o prazo de prescricdo para a pretensao
de reembolso de despesa médica fundado em contrato de seguro saude.

A recorrente busca a incidéncia do prazo prescricional de 1 (um) ano inscrito no
art. 206, § 1° I, "b", do CC, bem como a aplicacdo da Sumula n°® 101/STJ: "A acdo de

indenizacdo do segurado em grupo contra a seguradora prescreve em um ano".

1. Da pretensdo de reembolso de despesas médicas no seguro saude e
do prazo prescricional

De inicio, cumpre asseverar que a Segunda Secdo deste Tribunal Superior,
guando do julgamento do REsp n° 1.360.969/RS e do REsp n° 1.361.182/RS, submetidos ao rito

dos recursos repetitivos, consagrou o0 entendimento de que a pretensdo declaratéria de

nulidade da clausula de reajuste de plano ou de seguro de assisténcia a saude, fundada em

eventual abusividade, é imprescritivel, ao passo que a pretensdo de ressarcimento de valores

dai decorrentes, de natureza condenatéria, é alcancavel pela prescricao.

Em outras palavras, ficou definido que, enquanto vigente a relacdo contratual de
plano de saulde, o interessado poderd questionar a validade da clausula que determina o
reajuste das mensalidades em razdo da mudanca de faixa etéria, sobretudo porque se trata de
relacdo juridica de natureza continuativa, que se renova periodicamente (dia a dia, més a més,
ano a ano).

Por outro lado, pontuou-se que a pretensdo de ressarcimento dos valores

indevidamente pagos, como decorre de eventual enriguecimento sem causa, prescreve em 3

(trés) anos, nos termos da regra especifica do art. 206, § 3°, IV, do CC/2002, e alcanca os

pagamentos realizados anteriormente ao triénio que precede a causa interruptiva, marcada pelo
ajuizamento da acéo (art. 219, § 1°, do CPC/1973 e art. 240, § 1°, do CPC/2015).

Desse modo, afastaram-se as normas da prescricdo anua (arts. 178, § 6°, Il, do
CC/1916 e 206, § 1°, Il, do CC/2002), quinquenal (art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor)
ou decenal (art. 205 do CC/2002).

Confira-se:
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"1. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CIVIL.
CONTRATO DE PLANO OU SEGURO DE ASSISTENCIA A SAUDE. PRETENSAO
DE NULIDADE DE CLAUSULA DE REAJUSTE. ALEGADO CARATER ABUSIVO.
CUMULACAO COM PRETENSAO DE RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE. EFEITO FINANCEIRO DO PROVIMENTO JUDICIAL. ACAO
AJUIZADA AINDA NA VIGENCIA DO CONTRATO. NATUREZA CONTINUATIVA
DA RELACAO JURIDICA. DECADENCIA. AFASTAMENTO. PRAZO
PRESCRICIONAL TRIENAL. ART. 206, § 3¢, IV, DO CODIGO CIVIL DE 2002.
PRETENSAO FUNDADA NO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. 2. CASO
CONCRETO: ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO CONVERGE COM A
TESE FIRMADA NO REPETITIVO. PRESCRICAO TRIENAL. ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO ANUA
PREVISTA NO ART. 206, § 1° Il DO CC/2002. AFASTAMENTO. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em se tratando de acdo em que o autor, ainda durante a vigéncia do contrato,
pretende, no ambito de relagéo de trato sucessivo, o reconhecimento do caréater
abusivo de clausula contratual com a consequente restituicdo dos valores pagos
indevidamente, torna-se despicienda a discussao acerca de ser caso de nulidade
absoluta do negdcio juridico - com provimento jurisdicional de natureza
declaratéria pura, o que levaria a imprescritibilidade da pretensdo - ou de
nulidade relativa - com provimento jurisdicional de natureza constitutiva negativa,
0 que atrairia os prazos de decadéncia, cujo inicio da contagem, contudo,
dependeria da conclusdo do contrato (CC/2002, art. 179). Isso porque a
pretensdo Ultima desse tipo de demanda, partindo-se da premissa de ser a
clausula contratual abusiva ou ilegal, € de natureza condenatéria, fundada no
ressarcimento de pagamento indevido, sendo, pois, alcancavel pela prescricao.
Entdo, estando o contrato ainda em curso, esta pretensdo condenatéria,
prescritivel, € que deve nortear a analise do prazo aplicavel para a perseguicéo
dos efeitos financeiros decorrentes da invalidade do contrato.

2. Nas relagfes juridicas de trato sucessivo, quando nao estiver sendo negado o
préprio fundo de direito, pode o contratante, durante a vigéncia do contrato, a
qualquer tempo, requerer a revisao de clausula contratual que considere abusiva
ou ilegal, seja com base em nulidade absoluta ou relativa. Porém, sua pretenséao
condenatéria de repeticdo do indébito tera que se sujeitar a prescricdo das
parcelas vencidas no periodo anterior a data da propositura da a¢do, conforme o
prazo prescricional aplicavel.

3. Cuidando-se de pretensédo de nulidade de clausula de reajuste prevista em
contrato de plano ou seguro de assisténcia a saude ainda vigente, com a
consequente repeticdo do indébito, a acdo ajuizada estd fundada no
enriguecimento sem causa e, por isso, 0 prazo prescricional é o trienal de
que trata o art. 206, § 39, IV, do Codigo Civil de 2002.

4. E da invalidade, no todo ou em parte, do negdcio juridico, que nasce para o
contratante lesado o direito de obter a restituicAo dos valores pagos a maior,
porguanto o reconhecimento do carater ilegal ou abusivo do contrato tem como
consequéncia logica a perda da causa que legitimava o pagamento efetuado. A
partir dai fica caracterizado o enriguecimento sem causa, derivado de pagamento
indevido a gerar o direito a repeticao do indébito (arts. 182, 876 e 884 do Cadigo
Civil de 2002).

5. A doutrina moderna aponta pelo menos trés teorias para explicar o
enriquecimento sem causa: a) a teoria unitaria da deslocacéo patrimonial; b) a
teoria da ilicitude; e c) a teoria da divisdo do instituto. Nesta Ultima, basicamente,
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reconhecidas as origens distintas das anteriores, a estruturagdo do instituto é
apresentada de maneira mais bem elaborada, abarcando o termo causa de forma
ampla, subdividido, porém, em categorias mais comuns (ndo exaustivas), a partir
dos variados significados que o vocabulo poderia fornecer, tais como o
enriquecimento por prestacéo, por intervencgéo, resultante de despesas efetuadas
por outrem, por desconsideracdo de patrimdnio ou por outras causas.

6. No Brasil, antes mesmo do advento do Cédigo Civil de 2002, em que ha
expressa previsdo do instituto (arts. 884 a 886), doutrina e jurisprudéncia ja
admitiam o enriguecimento sem causa como fonte de obrigacdo, diante da
vedacéo do locupletamento ilicito.

7. O art. 884 do Codigo Civil de 2002 adota a doutrina da divisdo do instituto,
admitindo, com isso, interpretagcdo mais ampla a albergar o termo causa tanto no
sentido de atribuicdo patrimonial (simples deslocamento patrimonial), como no
sentido negocial (de origem contratual, por exemplo), cuja auséncia, na
modalidade de enriquecimento por prestacdo, demandaria um exame subjetivo, a
partir da ndo obtencdo da finalidade almejada com a prestacdo, hipétese que
mais se adequada a prestacdo decorrente de clausula indigitada nula (auséncia
de causa juridica licita).

8. Tanto os atos unilaterais de vontade (promessa de recompensa, arts. 854 e
Sss.; gestdo de negdcios, arts. 861 e ss.; pagamento indevido, arts. 876 e ss.; e
0 préprio enriquecimento sem causa, art. 884 e ss.) como 0S negociais,
conforme o0 caso, comportam o ajuizamento de acdo fundada no
enriguecimento sem causa, cuja pretensdo esta abarcada pelo prazo
prescricional trienal previsto no art. 206, 8§ 3°, IV, do Cédigo Civil de 2002.

9. A pretensao de repeticdo do indébito somente se refere as prestacdes
pagas a maior no periodo de trés anos compreendidos no interregno anterior
a data do ajuizamento da acéo (art. 206, § 3°, IV, do CC/2002; art. 219, caput e
§ 1°, CPC/1973; art. 240, § 1°, do CPC/2015).

10. Para os efeitos do julgamento do recurso especial repetitivo, fixa-se a
seguinte tese: Na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de assisténcia a
saude, a pretensdo condenatéria decorrente da declaracdo de nulidade de
clausula de reajuste nele prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou
em 3 anos (art. 206, 8 3°, IV, do CC/2002), observada a regra de transi¢do do art.
2.028 do CC/2002.

11. Caso concreto: Recurso especial interposto por Unimed Nordeste RS
Sociedade Cooperativa de Servigos Médicos Ltda. a que se nega provimento."
(REsp n° 1.360.969/RS, Rel. p/ acorddo Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Segunda Sec¢ao, DJe 19/9/2016 - grifou-se)

Com efeito, nesse julgamento foi pacificado que néo incide a prescricdo

anua (arts. 178, § 6°, Il, do CC/1916 e 206, § 1°, Il, do CC/2002) atinente as pretensdes do

segurado contra o segurador, ou a deste contra aquele, nas acfes que discutem

direitos oriundos de seguros saude, pois tal avenca se enquadra, na realidade, como

espécie de plano privado de assisténcia a saude, consoante o art. 2° da Lei n°

10.185/2001.

Como consta no voto vencedor de relatoria do Ministro Marco Aurélio Bellizze,

"(...) deixo registrado gue acompanho os judiciosos
fundamentos expendidos pelo eminente Ministro Relator no que tange ao
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afastamento da prescricdo anual para as pretensdes deduzidas nos
denominados contratos de seguro saude, por se enquadrar como plano
privado de assisténcia a saude, nos termos do art. 2° da Lei n. 10.185/2001,
bem como para afastar a aplicacdo do prazo prescricional disposto no art. 27 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, haja vista ndo se tratar, na espécie, de
acidente de consumo"” (grifou-se).

Por sua vez, o relator original, Ministro Marco Buzzi, assim fundamentou a

"(...)

Como de sabenca, nos termos do artigo 2° da Lei 10.185/2001, o
seguro saude enquadra-se como plano privado de assisténcia a saude, o qual
se encontra definido no artigo 1°, inciso I, da Lei 9.656/98 (com a redacédo dada
pela Medida Provisoria 2.177-44/2001):

Art. 1° (...)

| - Plano Privado de Assisténcia a Saude: prestagdo continuada de
servicos ou cobertura de custos assistenciais a pre¢o pré ou poés
estabelecido, por prazo indeterminado, com a finalidade de
garantir, sem limite financeiro, a assisténcia a saude, pela
faculdade de acesso e atendimento por profissionais ou servigos de
salde, livremente escolhidos, integrantes ou nao de rede
credenciada, contratada ou referenciada, visando a assisténcia
médica, hospitalar e odontoldgica, a ser paga integral ou
parcialmente as expensas da operadora contratada, mediante
reembolso ou pagamento direto ao prestador, por conta e ordem
do consumidor;

Doutrina abalizada considera que os planos privados de
assisténcia a saude apresentam natureza juridica sui generis (diferenciada),
a luz de sua marcante dimensdo social, sobressaindo, como objeto
contratual, a execucdo de uma obrigacdo de fazer consistente na prestacao
de servicos voltados a garantir a preservacao da saude do usuario/segurado
(cuja vulnerabilidade é nitida) e ndo o mero pagamento de indenizacao
securitaria pelo implemento do risco contratado:

(...)

Nessa ordem de ideias, diante da consideravel vulnerabilidade do
consumidor usuéario do plano de saude, independentemente da modalidade
organizacional da operadora (medicina ou odontologia de grupo, seguradora,
cooperativa médica ou odontoldgica, filantropia, autogestao ou administradora de
beneficios), reclama-se a adog¢éo do principio hermenéutico ubi eadem est ratio
ibi idem jus (a mesma razdo autoriza o mesmo direito) a fim de definir o prazo
prescricional para exercicio da pretensdo de revisdo de clausula contratual
cumulada com pedido de repeticdo do indébito eventualmente apurado.

Assim, ainda que se trate de contrato de seguro saude (o que
ndo é o caso dos autos), afigura-se impositivo o afastamento da regra
prescricional dnua (artigos 206, § 1°, inciso Il, do Cédigo Civil de 2002 e 178,
8§ 69, inciso Il, do Codigo Civil de 1916) (...)" (grifou-se).

Logo, deve ser afastada a alegacéo de aplicagdo da prescricdo anua, propria das
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relacbes securitarias, tendo em vista que o seguro saude possui mais familiaridade com os

planos de salde, que ostentam natureza sui generis.

Superior,

De fato, segundo entendimento também firmado pela Segunda Secéo desta Corte

"(...) as regras juridicas sobre a prescricdo devem ser
interpretadas estritamente, repelindo-se a interpretacdo extensiva ou
analdgica. Dai porque afigura-se absolutamente incabivel a fixagdo de prazo
prescricional por analogia, medida que ndo se coaduna com 0s principios gerais
gque regem o Direito Civil brasileiro, além de constituir verdadeiro atentado a
seguranca juridica"” (REsp n° 1.340.041/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, DJe 4/9/2015 - grifou-se).

Assim, demonstrada a inaplicabilidade da prescricdo anua aos casos envolvendo

seguros salde, falta estabelecer qual € o prazo que incide nas hipoteses neles previstas de

reembolso de despesas médicas efetuadas em evento coberto.

Nesse cenério, infere-se que as situacdes de reembolso do usuario de seguro

saude podem ser inseridas, para fins prescricionais, no género "pretensao de ressarcimento de

enriquecimento sem causa" (art. 206, § 3°, IV, do CC), pois também visam, ao lado da repeticéo

do indébito (ou restituicdo de valores indevidamente pagos), evitar o locupletamento ilicito da

operadora, que lucraria ao reter arbitrariamente valores destinados ao contratante.

De fato, o prazo prescricional de 3 (trés) anos deve reger as ac¢des fundadas no

inadimplemento contratual da operadora que se nega a reembolsar o usuario de seguro saude

ou de plano de salde por despesas médicas realizadas em procedimento médico coberto.

A propésito, o seguinte julgado da Quarta Turma desta Corte Superior:

"RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO DE DESPESAS
MEDICAS. SEGURO-SAUDE. DISTINCAO. NAO EXISTENCIA. PRESCRICAO.
PRAZO. TRES ANOS.

1. A Segunda Secdo, ao examinar os RESPs 1.360.969/RS e 1.361.182/RS
submetidos ao rito dos recursos repetitivos, consolidou a orientacao de que é de
trés anos o prazo de prescricdo das acfes que tém objeto a restituicdo de
prestacdes pagas a maior decorrente de abusividade de clausula contratual que
prevé aumento de mensalidade de plano ou seguro de saude por mudanca de
faixa etaria, nos termos do CC/2002, art. 206, § 3°, inc. IV, do CC/2002.

2. A Lei 9.656/1998, com a redacdo da Medida Proviséria 2.177-44/2001, ndo
mais faz distincdo de disciplina juridica entre 'seguro-saude' e 'plano de
saude'.

3. Aplica-se o0 mesmo prazo prescricional de trés anos a pretensédo de
reembolso, pela operadora do plano ou seguro de salde, das despesas
meédicas que o usuério teve de fazer como decorréncia da injusta recusa de
cobertura, por ndo se tratar de contrato tipico de seguro.

4. Recurso especial a que se nega provimento." (REsp n° 1.608.809/SP, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 24/11/2017 - grifou-se)
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No caso sob exame, como consta nas razdes recursais, "(...) a cobertura

securitdria de despesas hospitalares [foi] recusada pela seguradora no ano de 2012" (fls.
236/237) e a acao foi proposta em 8/8/2014, ou seja, dentro do prazo trienal, de modo que néo

se configurou a alegada prescricao.

2. Do dispositivo

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0112104-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.597.230/ SP

NuUmero Origem: 10774301720148260100

EM MESA JULGADO: 20/03/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S) - SP270825
RECORRIDO . GIL DIASROSA
ADVOGADO : ALBERTO DOSREISTOLENTINO - SP095231

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



