)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Aglnt nos EDcl nos EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL N°880.312 - MG (2016/0062289-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ELIANECHIARI
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S) - MGO074384N

AGRAVADO

: MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : LUIZ FELIPE FERREIRA GOMES SILVA E OUTRO(S) -

INTERES.

MG110376N
: FUNDACAO EDUCACIONAL DA REGIAO DOSLAGOS
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO EMBARGADO QUE
NAO ANALISA O MERITO E O PARADIGMA ULTRAPASSA A
BARREIRA DE ADMISSBILIDADE. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO.
REVISAO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 315 DO STJ
UTILIZA(;AO DE PRECEDENTES DE TURMAS SUBMETIDAS A
ALTERACAO REGIMENTAL DE COMPETENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
INDEFERIDOS LIMINARMENTE.

1. A parte embargante — ora agravante — pleiteia modificar
acordao que aplicou o Gbice da Simula 182/STJ a0 caso concreto.
Revela-se inviave, porém, rever — em embargos de diver géncia —
o conhecimento do recur so especial.

2. Aplicase a0 caso dos autos a Simula 315/STJ, que
assm digpde "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do
agravo de instrumento que ndo admite recurso especial”.

3. A jurisorudéncia pecifica desta Corte € no sentido de
gue sd0 incabives embargos de divergéncia quando o acordéo
embargado ndo ultrgpassa a barreira de admisshbilidade recursd e o
paradigma conhece e andisao mérito.

4. Devem ser indeferidos liminarmente os embargos de
divergénda em relacéo aos acordaos paradigmeas proferidos pelas Quinta
e Sexta Turmas do Superior Tribund de Justica, em razéo do Obice da
Simula 158/STJ, verbis. "Nao se presta a justificar embargos de
divergéncia o dissidio com acdrdao de turma ou secdo que ndo mais
tenha competéncia para a matéria neles versada’.

Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Minigro Rdator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin,
Jorge Muss, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Benedito Gongaves, Raul
Araljo, Fdix Fischer e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Francisco Falcdo, Jodo
Otavio de Noronha, Napoledo Nunes MaaFlho e Luis Fdipe Sdoméo.

Brasilia(DF), 07 de marco de 2018(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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Aglnt nos EDcl nos EDv nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL N° 880.312 - MG (2016/0062289-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ELIANECHIARI
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S) - MGO074384N

AGRAVADO

: MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : LUIZ FELIPE FERREIRA GOMES SILVA E OUTRO(S) -

INTERES.

MG110376N
: FUNDACAO EDUCACIONAL DA REGIAO DOS LAGOS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo interno interposto por ELIANE CHIARI contra

decisdo monocréica da Presdéncia desta Corte, que indeferiu 0 processamento da
divergéncia com base no seguinte fundamento: inddéndia das SUmulas 158 e 315 do
STJ (fls 907/910, e-STJ).

Os embargos de declaracdo foram rgeitados (fls 948/949, e-STJ)
A agravante degaque (fl. 953, e-STJ):

"(...) apresentou farta divergéncia de jurisprudéncia, inclusive,
sob a aceitagcdo do n. Ministro ao afirmar que “ Tendo em vista a
existéncia de superposicdo de competéncia, uma vez que o acordao
embargado e da Segunda Turma e os arestos paradigmas da
Primeira, Segunda e Sexta Turmas e da Primeira Secéo...” .

O Agravo em Recurso Especial Adesivo foi apresentado para
discutir a existéncia de decadéncia do ato do Municipio de anular
progressdes concedidsa ha muitos anos, em 06/11/2003 e 28/03/2005,
sendo anulado ato somente em 27/08/2011, e-STJ fl. 99.

Tudo foi debatido em sede de Recurso Especial, bem como, no
referido Agravo.

O mesmo aconteceu em sede de Embargos de Divergéncia, com
a demonstracdo de existéncia de paradigma”.

Aduz, ainda, que (fl. 966, e-STJ):

"Portanto, o0 recurso especial nesta parte preenche os
requisitos legais para seu regular processamento e julgamento
perante esse Tribunal Superior, requerendo a Agravante o
provimento dos Embargos Declaratérios, para também ser
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declarada decadéncia do direito do Municipio de anular progressdes
concedidas a Agravante em 06/11/2003 e 28/03/2005, aplicando ao
caso o digposto nos arts. 207 e 210, ambos do CCB.

Continua entendendo a Agravante que a Justica deve dar uma
melhor atencdo ao caso, especialmente, acerca da decadéncia,
inclusive, com farta Jurisprudéncia, inclusive desse Tribunal”.

Requer 0 sobrestamento do recurso, em decorréncia da repercusséo
gerd — RE 817.338/DF.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO EMBARGADO QUE
NAO ANALISA O MERITO E O PARADIGMA ULTRAPASSA A
BARREIRA DE ADMISSBILIDADE. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 315 DO STJ
UTILIZA(;AO DE PRECEDENTES DE TURMAS SUBMETIDAS A
ALTERAQAO REGIMENTAL DE COMPETENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
INDEFERIDOS LIMINARMENTE.

1. A parte embargante — ora agravante — pleiteia modificar
acordao que aplicou o Gbice da Simula 182/STJ a0 caso concreto.
Revela-se inviave, porém, rever — em embargos de divergéncia —
o conhecimento do recur so especial.

2. Aplicase a0 caso dos autos a Simula 315/STJ, que
assm digpde "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do
agravo de instrumento que ndo admite recurso especial”.

3. A jurisorudéncia pecifica desta Corte € no sentido de
gue sdo incabives embargos de divergéncia quando o acordéo
embargado ndo ultrgpassa a barreira de admisshbilidede recursd e o
paradigma conhece e andisa o mérito.

4. Devem ser indeferidos liminarmente os embargos de
divergéndia em relacéo aos acordaos paradigmeas proferidos pelas Quinta
e Sexta Turmas do Superior Tribund de Justica, em razéo do Obice da
Simula 158/STJ, verbis. "Nao se presta a judtificar embargos de
divergéncia o dissidio com acdrdao de turma ou secdo que ndo mais
tenha competéncia para a matéria neles versada”.

Agravo interno improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Embargos de divergéncia opostos por ELIANE CHIARI contra acordéo
da Segunda Turma desta Corte assm ementado (fl. 867, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DECLARACAO
DE NULIDADE DE CERTIFICADOS DE CONCLUSAO DE
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CURSD. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA.

| - Recurso especial ao qual foi negado seguimento, na origem,
sob 0s seguintes fundamentos: (i) ndo cabimento de REsp alegando
violagdo a norma congtitucional; (i) consonancia do acordéo
recorrido com jurisprudéncia do STJ (decadéncia); (iii) auséncia de
julgamento como valido de ato de governo local contestado em face
dele federal; e, (iv) auséncia/deficiéncia de cotejo analitico.

[l - Incumbe a parte, no agravo em recurso especial, atacar os
fundamentos da deciso que negou seguimento ao recurso na
origem, ndo o fazendo é correta a decisdo que ndo conhece do
agravo nos proprios autos.

[1l - Agravo interno improvido."

A embargante dega divergéncia condstente na gplicacdo do prazo
decadencid previsto no art. 54 daLa n. 9.784/99.

Eis os paradigmeas colacionados

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES
PUBLICOS ESTADUAIS ATO ANULATORIO DA INVESTIDURA.
ART. 54 DA LEI N° 9784/1999. ESTADOSMEMBROS
APLICACAO SUBSDIARIA. PRAZO DECADENCIAL.
SUSPENSAO. INTERRUPCAO. NAO OCORRENCIA. TERMO
INICIAL. VIGENCIA DA LEI. DECADENCIA CONFIGURADA.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no
sentido de que a Le n° 9.784/1999 pode ser aplicada de forma
subsidiaria no ambito dos Estados-Membros, se ausente lel propria
regulando o processo administrativo no ambito local, o que se
verifica no caso do Estado do Rio de Janeiro 2. O prazo quinquenal,
estabelecido no art. 54 da Le n° 9.784/1999, para que a
administracdo possa anular os atos de que decorram efeitos
favoravels para os destinatarios, tem natureza decadencial, o que
afasta a incidéncia dos arts. 190 do Cadigo Civil e 219 do Cédigo de
Processo Civil. Aplica-se, em vez disso, o art. 207 do CC, segundo o
qual, salvo previsio legal expressa - inexistente na Lel n® 9.784/1999
-, hdo se aplicam a decadéncia as normas que impedem, suspendem
Ou interrompem a prescricao.

3. "A Le 9.784/1999, ao disciplinar o processo administrativo,
estabeleceu 0 prazo de cinco anos para que pudesse a Administracdo
revogar os seus atos (art. 54). A vigéncia do dispositivo, dentro da
I6gica interpretativa, tem inicio a partir da publicacdo da lei, ndo
sendo possivel retroagir a norma para limitar a Administracéo em
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relacdo ao passado.” (MS 9.112/DF, Red. Ministra ELIANA
CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/2/2005 DJ
14/11/2005).

4. Na hipotese, tendo em vista que as investiduras tidas por
ilegais ocorreram antes da vigéncia da Le n° 9.784/1999, a
administracdo estadual poderia rever esses atos até cinco anos
depois de 192/1999, contudo, somente o fez em 2007, quando ja
operada a decadéncia.

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp
1.103.105/RJ, Rd. Minigro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 3/5/2012, DJe 16/5/2012.)

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA
POLITICA. REVISAO DO ATO. DECADENCIA ADMINISTRATIVA.
OCORRENCIA. ART. 54 DA LEl 9.784/99. SEGURANCA
CONCEDIDA.

1. O impetrante, sustentando a ocorréncia de decadéncia
administrativa, se insurge contra ato que determinou, em 14/7/10, a
instauracdo de processo administrativo para rever sua condicdo de
anistiado politico, reconhecida na Portaria 2.791, de 30/12/02, do
Ministro de Estado da Justica.

2. Nos termos do art. 54, da Le 9.784/99, "o direito da
Administracéo de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatérios decai em cinco anos,
contados da data em que foram praticados’.

3. A regra prevista no paragrafo primeiro do art. 54 da Le
0.784/99, no sentido de que, no caso de efeitos patrimoniais
continuos, 0 prazo de decadéncia contar-se-a da percepcdo do
primeiro pagamento, pressupfe que esse pagamento tenha sdo
efetuado no tempo devido. Em se tratando de anigtia politica, o art.
18 da La 10.559/02 determina o prazo de 60 dias para gque 0s
pagamentos sejam efetuados.

4. No caso dos autos, ndo obstante o impetrante tenha sido
declarado anistiado politico em 2002, até a presente data o beneficio
da prestacdo mensal continuada ndo foi implementado. Dessa forma,
a inércia da Administracdo em iniciar os pagamentos devidos ao
impetrante ndo pode resultar na postergacéo do termo inicial do
prazo de decadéncia previsto no art. 54 da Lei 9.784/99.

5. Seguranga concedida." (MS 15.432/DF, Rd. Minidro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, jugado em
23/2/2011, DJe 11/3/2011.)

"RECURSO ESPECIAL. LElI N.° 9.784/99. APLICACAO
SUBSDIARIA. ESTADOS E MUNICIPIOS PRAZO
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DECADENCIAL. SUSPENSAQ. INTERRUPCAO.
NAO-OCORRENCIA. REVISAO. FATOS NAO-CABIMENTO.
SUMULA 07/STJ.

1. A recorrida teve alvara de congrucdo cassado pelo
Municipio recorrente. O Tribunal de origem manteve a licenca para
construir, a vista dos seguintes fundamentos: a) transcurso do prazo
quinquenal, previsto no art. 54 da Lei n.°© 9.784/99, para a revisao da
referida licenca; b) auséncia de causas suspensivas ou interruptivas,
devido a natureza decadencial do prazo quinquenal previsto na Lei
n. 9.784/99; c) inexisténcia de direito de terceiro, eventualmente
lesado, por culpa do recorrido.

2. O recorrente, por sua vez, alega ofensa ao disposto no art. 1°
da Le n.°9.784/99, vez que a ingténcia ordinaria aplicou, no ambito
municipal, diploma destinado a Administracdo Publica Federal.
Outrossm, sustenta que houve violacdo dos artigos 54 e 55, da Lei
Nn.°9.784/99, vez que o Tribunal de origem considerara como termo a
guo do prazo quinquenal a data da primeira concessdo do alvara,
desprezando posteriores cassaces, suspensdes e anulacOes desta
licenca, afirmando, ainda, que o alvara de construcéo somente fora
expedido, porque o recorrido teria induzdo a Municipalidade a erro.

3. Os motivos de ordem fatico-material, suscitados pelo
recorrente, na defesa do ato que cassara o alvarg, a exemplo de
instauracao de procedimento administrativo e posteriores cassagoes,
suspensdes e anulagdes do ato, ndo foram considerados pelo Tribunal
de origem, nem explicita nem implicitamente, sendo vedado o
reexame de provas, em recurso especial. Inteligéncia da Simula
07/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga
recurso especial”.

4. Ademais, 0 prazo de 05 (cinco) anos, previsto na Le n.°
9.784/99, para que a Administracdo Publica anule os atos de que
decorram efeitos favoravels para os administrados, tem natureza
decadencial.

5. Nos termos do art. 207 do Caédigo Civil, a menos que exista
previsio legal expressa, ndo se aplicam a decadéncia as normas que
impedem, suspendem ou interrompem a prescricdo. Portanto, a
regra geral € a auséncia de suspensdo ou interrupcdo dos prazos
decadenciais, que poderd ser excepcionada por expressa previsao
legal em contrario.

6. No caso, o art. 54 da Lel 9.784/99 fixou prazo decadencial de
cinco anos para a Administracdo anular seus préprios atos, ndo
prevendo, todavia, qualquer causa de suspensdo ou intrerrupcdo
desse prazo. Assm, embora possivel, em tese, a suspensdo e
interrupcdo de prazos decadenciais, deve ser aplicada ao caso a
regra geral do art. 207 do Codigo Civil, dada a auséncia de previsio
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expressa na Lel 9.784/99.

7. Por outro lado, o recorrente argumenta que a convalidacdo
de atos irregulares depende da inexisténcia de prgjuizo a terceiros e
gue o recorrido obteve alvara mediante inducdo dos o6rgéos
municipaisemerro.

8. Contudo, o Tribunal de origem expressamente rechagou as
teses de prejuizo a terceiros e de ma-fé por parte do recorrido, peo
gue se mostra inviavel a revisdo do quadro fatico-probatorio da
demanda para analisar a incidéncia do disposto no art. 55 da Lei n.°
9.784/99, em face do dbice imposto pela Simula 07/STJ.

9. Ao contrério do que alega a municipalidade recorrente, o
aresto impugnado deixou expresso que o impetrante agiu com boa-fé
ao reguerer o alvara de construcéo, como se observa do seguinte
fragmento do voto condutor: "Destarte, percebe-se que o d. juizo a
guo decidiu a lide de forma escorreita, balizando-se pela boa-fé do
impetrante (...)".

10. A Le 9.784/99 pode ser aplicada de forma subsidiaria no
ambito dos demais Estados-Membros, se ausente le propria
regulando o processo administrativo no ambito local. Precedentes do
STJ.

11. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.” (REsp
1.148.460/PR, Rd. Minigro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/10/2010, DJe 28/10/2010.)

"RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. EXERCICIO DA
AUTOTUTELA DO PODER PUBLICO. PRESCRICAO
ADMINISTRATIVA.

1. "ApOs decorridos 5 (cinco) anos ndo pode mais a
Administracéo Publica anular ato administrativo gerador de efeitos
no campo de interesses individuais, por iSO que Sse opera a
decadéncia." (MS n° 6.566/DF, Reator p/ acdrddo Ministro
Francisco Pecanha Martins, in DJ 15/5/2000). Precedente da 3?
Secéo.

2. Recurso ndo conhecido." (REsp 219.883/SP, Rd. Minidro
HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
18/12/2002, DJ 4/8/2003, p. 444.)

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
ANISTIADO POLITICO. PRESTACAO MENSAL, PERMANENTE E
CONTINUADA. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO. PODER DE
AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA. ART. 54, CAPUT E § 2°, DA
LEI N.° 9.74/99. DECADENCIA. TRANSCURSO DE LAPSO
TEMPORAL SUPERIOR AO QUINQUIDIO LEGAL.

1. O art. 54, da La 9.784/99, ao disciplinar 0 processo



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

administrativo, estabeleceu 0 prazo de cinco anos para que pudesse a
Administragao revogar 0s seus atos.

2. A despeito de a Administracdo Publica estar adstrita a
observancia do principio da legalidade, por forca do art. 37, da
Condtituicdo Federal, deve o poder publico observar outros
principios, notadamente o da seguranca juridica, corolario do Estado
Democrético de Direito, previsto no art. 1° da Congtituicdo Federal.
Precedente: ( MS 9112/DF, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
CORTE ESPECIAL, DJ 14/11/2005).

3. A antiga jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmava o entendimento de que os atos administrativos invalidos
poderiam ser revistos pela autoridade administrativa em nome do
principio da legalidade, ao fundamento de que os atos eivados de
vicios ndo poderiam produzr efeitos. Nessa linha de raciocinio € que
foram editadas as Simulas 346 e 473, do STF.

4. Com a edicdo da Lel n.° 9.784/99, a jurisprudéncia passou a
reconhecer que a invalidagéo dos atos administrativos sujeita-se a
prazo decadencial, por aplicacdo expressa do art. 54, que assm
dispbe: Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoravels para 0s
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fe.

8 10 No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia contar-se-a da percepcao do primeiro pagamento.

8 20 Consdera-se exercicio do direito de anular qualquer
medida de autoridade administrativa que importe impugnacdo a
validade do ato.

3. E que a seguranca juridica, como subprincipio do Estado de
Direito, assume valor impar no sistema juridico, cabendo-lhe papel
diferenciado na realizacdo da prépriaidéia de justica material.

4. In casu, a questdo central reside no transcurso do prazo
decadencial para a pratica da Portaria n.° 523/2009, que pretende
anular ato da Portaria n.° 1.336/2004, consubstanciado no
reconhecimento do impetrante como anistiado politico e,
consequentemente, ao pagamento de prestacdo mensal, permanente
e continuada em substitui¢c&o a aposentadoria excepcional.

5. O primeiro pagamento da prestacdo mensal a que se
pretende anular ocorreu em 02 de julho de 2004 (cf. doc. 07 - fl. 26)
e a Portaria n° 523-MJ foi publicada no Diério Oficial da Uni&o em
24 de marco de 2010, ou sga, apds 0 quinquénio legal para a
administracdo rever seus proprios atos, previsto no artigo 54, da Lel
9.784/99, o que pode-se concluir pela consumacdo da decadéncia
administrativa.

6. Mandado de seguranca concedido.” (MS 15.330/DF, Rd.
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Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2010,
DJe 17/12/2010.)

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATO
NULO. REVISAO. DECADENCIA ADMINISTRATIVA.
OCORRENCIA. FUNDAMENTO INATACADO EXISTENTE NO
ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
ANTECIPACAO DE TUTELA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
RESTAURACAO DE STUACAO ANTERIOR. POSSBILIDADE.
HIPOTESE NAO-PREVISTA NO ART. 1° DA LEl 9.494/1997.
PRECEDENTES DO STJ. I NOVAC;AO RECURSAL.
IMPOSSBILIDADE. DISSDIO JURISPRUDENCIAL
NAO-COMPROVADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A vedacdo a concessdo de tutela antecipada contra a
Fazenda Publica, nos moldes do disposto no art. 1° da Lei 9.494/97,
ndo se aplica a hipbtese de restabdecimento de parcea
remuneratéria ilegalmente suprimida, como na espécie. Precedente
do STJ.

2. O prazo decadencial previsto no art. 54 da Le 9.784/99
impde-se como 6bice & autotutela administrativa tanto nos atos nulos
guanto nos anulaveis. Precedente do STJ.

3. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos ees' (Umula 283/STF).

4. E invidvel, em sede de agravo regimental, a inovagdo de
tese.

5. Dissidio jurigprudencial ndo-comprovado nos moldes do art.
541, parégrafo Unico, do CPC c.c 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, que,
além da realizacdo do cotejo analitico, exige a juntada das certiddes
ou copias dos acdrdaos paradigmas, ou a citacdo do repositério
oficial, autorizado ou credenciado em que eles estejam publicados.

6. Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag 1.127.574/RS,
Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
julgado em 18/8/2009, DJe 14/9/2009.)

Pugna pel o acolhimento do dissidio.
Nada a prover.
Prdiminarmente, ndo procede a alegacdo de que o recurso deveria ficar

sobrestado, umavez que o RE 817.338 RG/DF agplica-se em casos de anistiados, o que
N&o € 0 caso dos presentes autos
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Na licBdo de Barbosa Moreira, a findidade dos embargos de divergéncia
"é propiciar a uniformizacdo da jurisprudéncia interna do tribunal quanto a
interpretacdo do direito emtese” (Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, 13?2
ed., Forense, 2006, v.).

A embargante — ora agravante — pleteia modificar acdrdéo que gplicou o
Obice da SImula 182/STJ a0 caso concreto. Porém, revela-se inviavel rever — em
embar gos de diver géncia— 0 conhecimento do recur so especial.

A proposito:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. REGRA TECNICA
DE CONHECIMENTO. REVISAQ. IMPOSS BILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA 315 DO STJ. AUSENCIA DE
SMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS DISSDIO NAO DEMONSTRADO.

1. A Corte Especial firmou entendimento no sentido de que,
"tratando-se de paradigmas que versam sobre a mesma questao,
ainda que algum sgja de turma da mesma secdo, além daqueles
originarios de turmas de segbes diversas, a competéncia para o
julgamento serd do colegiado mais amplo, no caso, a Corte
Especial" (AgRg nos EAREsp 510.682/RJ, Rd. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES Corte Especial, julgado em 4/3/2015, DJe
23/3/2015.).

2. A divergéncia que autoriza 0 mango de embargos de
divergéncia é a que tem sede no titulo juridico da questéo,
congtituindo-se o fato, como julgado nas ingt@ncias ordinérias, na
sua identidade essencial e no elemento comum dos acdérddos em
divergéncia.

3. O embargante pleiteia modificar acordéo que aplicou o dbice
da Simula 182/STJ ao caso concreto. Porém, revela-se inviavel
rever - em embargos de divergéncia - o conhecimento do recurso
especial, incindindo, a Simula 315/STJ. Precedentes. 4. No caso dos
autos, 0 acordao embargado ndo conheceu do agravo interno, sob
fundamento de que o ora embargante deixou de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada (fl. 800,
e-STJ). Por sua vez, os acordaos paradigmas reconhecem que houve
impugnacao dos fundamentos, ainda que sucintamente, o que afasta
a incidéncia da Simula 182 desta Corte. Nota-se, portanto, que fica
evidente a auséncia de dmilitude fatica entre os acordaos
confrontados.

5. A austncia de dmilitude fatico-juridica obsta o
processamento dos embargos de divergéncia.

Agravo interno parcialmente provido." (Agint nos EDv nos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EAREsy 1.007.497/SP, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
CORTE ESPECIAL, julgado em 198/2017, DJe 7/8/2017.)

No mesmo sentido: AgRg nos EARESp 373.016/MG, Rd. Minisro Og
Fernandes, Corte Especid, julgado em 4/6/2014, DJe 17/6/2014; EDd nos ERESp
1.315.114/RJ, Rd. Minisro Humberto Martins, Corte Especid, julgado em 21/5/2014,
DJe 30/5/2014; AgRg nos EREsp 1.277.034/PE, Rd. Minisro Herman Benjamin,
Corte Especid, julgado em 19/2/2014, DJe 24/3/2014.

Aplicase a0 caso dos autos a SImula 315/STJ, que assm dispde: “Nao
cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo
admite recurso especial”.

Demais disso, a jurigorudéncia pecifica desta Corte, € no sentido de que
s80 incabivels embargos de divergénda quando o acdrdao embargado néo ultrapassa a
barreira de admissibilidade recursal e o paradigma conhece e andisa o méito,

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
ACORDAO RECORRIDO QUE NAO CONHECE DO RECURSO.
PARADIGMA QUE ADENTRA O MERITO. INVIAVEL O DISSENSO
INTERPRETATIVO. PENDENCIA DE JULGAMENTO DE
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO SOBRE O TEMA. PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO. NAO CABIMENTO.

| - Revda-se invidvel o dissenso interpretativo quando o
acordao impugnado ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade e o
paradigma conhece do recurso e analisa 0 mérito.

Il - A Corte Especial firmou entendimento no sentido de que a
suspensao dos feitos prevista no art. 543-C do CPC néo alcanca os
recursosja emtramite no Quperior Tribunal de Justica.

[l - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisao agravada.

IV - Agravo Regimental improvido." (AgRg nos EREsp
1.444.968/RS, Rd. Minisdra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/6/2015, DJe 19/7/2015.)

N&o conhego da divergéncia em relacéo ao acorddo paradigma proferido
pelas Quinta e Sexta Turmas do Superior Tribund de Judtica, em razéo do Obice da
SImula 158/STJ, verbis. "Nao se presta a judtificar embargos de divergéncia o
dissdio com acdrddo de turma ou secdo que ndo mais tenha competéncia para a
matéria ndesversada’.
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No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSD ESPECIAL. DISSDIO
ARGUIDO COM PARADIGMA DA SEXTA TURMA DESTA CORTE
SUPERIOR. ORGAO JULGADOR QUE NAO MAIS DETEM
COMPETENCIA PARA A MATERIA DE LOCAGCOES EMENDA
REGIMENTAL N. 14/2011. INCIDENCIA DA SUMULA 158 DO
STJ. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL. EMBARGOS NAO
CONHECIDOS DECISAO MANTIDA EM SEUS PROPRIOS
TERMOS AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O entendimento da Corte Especial é o de que, "mesmo apos
a entrada em vigor do novo Caodigo de Processo Civil, incide o
enunciado da Simula n.° 158 desta Corte", no seguinte sentido:
"N&o se presta a justificar embargos de divergéncia o dissidio com
acordao de Turma ou Secdo que ndo mais tenha competéncia para a
maté&ria ndes versada." (Agint nos EAREsp 526.207/SC, Rd.
Minigra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em 17/8/2016, DJe
21/9/2016) 2. E que, segundo esse precedente, firmado no julgamento
do Agint nos EAREsp 526.207/SC, Rdl. Ministra Laurita Vaz, Corte
Especial, "os embargos de divergéncia evitam que persista, dentro
do mesmo Tribunal, dissenso sobre a interpretacéo da lel federal.
Esse risco néo existe quando o paradigma € de Turma que ndo mais
detém competéncia para o julgamento da matéria, motivo pelo qual
0 recurso ndo sejustifica’.

3. A exigéncia de atualidade da divergéncia deve ser
reconhecida.

Primeiro, porque a agravante, embora afirme que "o acordao
paradigma fundamenta-se em orientacdo predominante na Corte",
invoca, apenas e tdo somente, o julgado ja trazido como paradigma.
Segundo, porque a sua afirmagdo de que inexiste "julgado do c. STJ
em sentido contrario e posterior" € contraditoria a prépria existéncia
deste recurso, desde quando sua interposicdo somente foi possivel
porque foi proferida decisdo nesta demanda - recente e prolatada
pelo Orgao fracionario atualmente competente para exame da
matéria - que contém entendimento contrario.

4. Descabida, neste momento, a aplicacdo das multas previstas
no art. 80, VII, e § 4°do art. 1.021, ambos do CPC/2015, porque n&o
se vidumbra litigancia temerdria e nem se verifica manifesta
inadmissibilidade deste agravo interno.

5. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt nos EREsp
1.533.766/MG, Rd. Minigro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 4/10/2017, DJe 9/10/2017.)
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Portanto, os embargos de divergéndia ndo sdo cabive's para andise de
regras técnicas de admissihilidade do recurso especid, como € o caso daincdéncia ou
ndo da Smula 182 do STJ, tendo em conta que o findidade deste recurso é a
uniformizacéo de teses juridicas divergentes em reacdo a matéria de mérito, de modo
gue, ante a natureza vinculada de sua fundamentac@o, é vedado andisar quaquer outra
guestéo que ndo tenha sSdo objeto de dissidio entre 0s acordaos em cotgjo, andaque se
trate de maéria de ordem publica (Agint nos EDd nos EAREsp 936.657/MG, Rd.
Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/10/2017,
DJe 27/10/2017).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL
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Numero Registro: 2016/0062289-0 EAREsp 880.312 /
MG

Numeros Origem: 10024121708218004 17082183020128130024 27914392520118130024
PAUTA: 07/03/2018 JULGADO: 07/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE . ELIANE CHIARI
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS EOUTRO(S) - MG074384N
EMBARGADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : LUIZ FELIPE FERREIRA GOMES SILVA EOUTRO(S) - MG110376N
INTERES. : FUNDA(;AO EDUCACIONAL DA REGIAO DOSLAGOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Ensino Superior - Diplomas/Certificado de Concluséo do Curso

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ELIANE CHIARI

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS EOUTRO(S) - MG074384N
AGRAVADO . MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : LUIZ FELIPE FERREIRA GOMES SILVA E OUTRO(S) - MG110376N
INTERES. : FUNDACAO EDUCACIONAL DA REGIAO DOSLAGOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Felix Fischer e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Jodo Otavio de Noronha,
Napoledo Nunes Maia Filho e Luis Fdipe Saloméo.



