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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 593.746 - SP (2014/0255297-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: PAULO DE LARIOS PINTO - MICROEMPRESA

: ROGERIO LEONETTI E OUTRO(S) - SP158423

. CESAR RAMOS

: VANIA PINHEIRO DA SILVA E OUTRO(S) - SP207905
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AQAO DE DESPEJO. DESOCUPAQAO PARA REPAROS.
JULGAMENTO ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. DANOS
MATERIAIS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.
7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que inexistiu
cerceamento de defesa com o julgamento antecipado da lide, e que o
desfazimento do contrato se deu por culpa da recorrente. Alterar esse
entendimento demandaria reexame das provas produzidas nos autos,
vedado em recurso especial

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro

Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido), Luis Felipe Salomao e Maria

Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 15 de marc¢o de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 593.746 - SP (2014/0255297-6)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : PAULO DE LARIOS PINTO - MICROEMPRESA

ADVOGADO : ROGERIO LEONETTI E OUTRO(S) - SP158423

AGRAVADO . CESAR RAMOS

ADVOGADO : VANIA PINHEIRO DA SILVA E OUTRO(S) - SP207905
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 311/322), interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos préprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial.

Em suas razfes, a agravante afirma néo ter alegado, no recurso especial,
ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

Sustenta que a matéria debatida no recurso é exclusivamente de direito,
gual seja, "a inexisténcia de lapso temporal determinado em lei para desocupacdo do
imoével pelo locatario, quando da necessidade de reparos urgentes, a teor do art. 26 da
Lei 8.245/91 e ainda, a necessidade de producdo de provas em audiéncia quando a
questdo de mérito é de fato e de direito, como no caso dos autos" (e-STJ fl. 314).

No mais, reitera os argumentos do especial.

Ao final, pede a reconsideracéo da decisdo monocrética, ou sua apreciacao
pelo Colegiado.

E o relatério.
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cerceamento de defesa com o julgamento antecipado da lide, e que o
desfazimento do contrato se deu por culpa da recorrente. Alterar esse
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
PAULO DE LARIOS PINTO - MICROEMPRESA
ROGERIO LEONETTI E OUTRO(S) - SP158423

. CESAR RAMOS

: VANIA PINHEIRO DA SILVA E OUTRO(S) - SP207905

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): O

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, que deve ser mantida para confirmar a inadmissibilidade do recurso especial
(e-STJ fls. 306/308):

Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) interposto contra decisédo
que inadmitiu o recurso especial sob o0s seguintes fundamentos (e-STJ fls.
275/276): (a) inexisténcia de violagdo de lei federal e (b) 6bice da Sumula n. 7/STJ.
O acérdéo recorrido estad assim ementado (e-STJ fl. 224):
'LOCAGCAO. AGAO DE DESPEJO PARA REPAROS URGENTES.
RECONVENGCAO. JULGAMENTO ANTECIPADO. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA POR FALTA DE DILAGCAO PROBATORIA.
DESACOLHIMENTO. RECURSO IMPROVIDO. Néo se deparando com a
necessidade de qualquer complemento probatério, dado que se exauriu 0
esclarecimento do fato com a prova documental, inexiste razdo para
cogitar de cerceamento de defesa pela ocorréncia do julgamento
antecipado. LOCACAO. ACAO DE DESPEJO PARA REPAROS
URGENTES. ARTIGO 26 DA LEI N° 8.245/91. RECONVENCAO.
PRETENSAO DE RECEBIMENTO DA MULTA CONTRATUAL, ALEM DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E LUCROS CESSANTES.
DEMORA INJUSTIFICADA PARA RESTITUIR @] IMOVEL.
IMPROCEDENCIA RECONHECIDA. RECURSO IMPROVIDO.
Incontroversa a necessidade de realizacdo de obras urgentes no imével
locado, o locatario, ciente de que os reparos seriam realizados no prazo
de seis meses, poderia ter adotado a iniciativa de pleitear a resilicdo do
ajuste (artigo 26 da Lei n° 8.245/91). Entretanto, notificado para
desocupar o imovel, ele ndo fez qualquer comunica¢do ao locador, nem
mesmo pleiteou prazo maior para a desocupacdo, vindo a entregar as
chaves, apenas seis meses depois, ap0s a propositura da ag¢édo. Nessa
linha de raciocinio, ele deu causa ao desfazimento do contrato, o que
afasta qualquer possibilidade de exigir a multa contratual e indenizacéo
por danos materiais e lucros cessantes.'

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 239/242).

Nas razbes do especial (e-STJ fls. 236/250), fundamentado no art. 105, lll, "a", da
CF, a recorrente alegou: (a) violagcdo do art. 535 do CPC por negativa de prestacao
jurisdicional, (b) ofensa ao art. 330 do CPC, sustentando cerceamento de defesa
em decorréncia do julgamento antecipado da lide e da impossibilidade de producéo
de provas e (c) afronta aos arts. 22, I, Il e IV, e 26 da Lei n. 8.245/1991,
argumentando, em sintese, ndo ser o responsavel pelo desfazimento do contrato e
gue o recorrido deve ressarcir as despesas relativas a desocupacéo do imoével.
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No agravo (e-STJ fls. 279/293), afirma a presenca de todos os requisitos de

admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada pelo recorrido (e-STJ fls. 296/300).

E o relatorio.

Decido.

(...)

No que tange ao alegado cerceamento de defesa, extraem-se as seguintes razfes

de decidir do acérdéo recorrido (e-STJ fls. 226):
'Segundo o apelante, a realizacdo do julgamento antecipado acabou por
cercear 0 seu direito processual, impedindo-o de produzir as provas
necessarias para a demonstracdo de suas alega¢bes. Entretanto,
simples exame dos autos revela que os elementos de instrucdo foram
suficientes para possibilitar a realizacdo do julgamento antecipado,
medida que se apresenta plenamente adequada e em estrita
conformidade com a norma do artigo 130, do CPC. Por isso, ndo ha
gualquer base juridica para falar em cerceamento de defesa.'

O acordéao recorrido, com base no conjunto fatico-probatdrio, concluiu pela
desnecessidade de producdo da prova pretendida e pela presenca das condicdes
para o julgamento antecipado da lide. Ndo ha como modificar tal entendimento no
ambito do recurso especial, incidindo, nesse caso, a Sumula n. 7 do STJ.
Confira-se, a propésito:
'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE VIDRO.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CONVENIENCIA DA
PRODUCAO DE PROVAS. PRESCINDIBILIDADE. REEXAME. NAO
CABIMENTO. ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO STJ. INCIDENCIA.
1. Inviavel o recurso especial cuja anélise das raz6es impde reexame da
matéria fatica da lide, em que se inclui a conveniéncia da producdo dos
elementos de conviccdo, que se entendeu dispensaveis ante o
julgamento antecipado da causa, nos termos da vedacdo imposta pelo
enunciado 7 da Sumula do STJ.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.'
(AgRg no AREsp 236.748/SC, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 5/12/2013, DJe 18/12/2013.)

Quanto a tese de contrariedade aos arts. 22, |, ll e IV, e 26 da Lei n. 8.245/1991, o
Tribunal de origem assim se manifestou (e-STJ fl. 229):
'‘Assim, diante da demora em desocupar 0 imdvel, sem qualquer
justificativa, é inegavel que o locatario deu causa ao desfazimento do
ajuste, o que afasta qualquer possibilidade de exigir a multa contratual e
indenizacdo por danos materiais e lucros cessantes, 0s quais nem foram
suficientemente demonstrados.’

O Tribunal estadual, com base nas provas coligidas aos autos, concluiu que o
desfazimento do contrato se deu por responsabilidade da recorrente, afastando-se
os danos materiais alegados. Em decorréncia do 6bice previsto na mencionada
simula, ndo ha como esta Corte alterar o entendimento adotado na origem.

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |, "a", do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.
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De fato, ndo houve alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC/1973 no
recurso especial, razdo pela qual os trechos da decisdo agravada que tratam de tal
gquestdo devem ser desconsiderados.

No mais, inafastavel a incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

A Corte estadual entendeu que as provas constantes nos autos eram
suficientes para o julgamento da lide. Alterar tal concluséo, para se reconhecer suposto
cerceamento de defesa em razdo do julgamento antecipado, demandaria incursdo nos
aspectos fatico-probatorios da causa, inviavel em recurso especial.

Incide 0 mesmo Gbice para analise da tese de que a resilicdo do contrato de
locacdo teria ocorrido por culpa exclusiva do recorrido.

O Tribunal de origem concluiu que a recorrente, em razdo de sua conduta—
deixando de ajuizar acdo para resilicdo do contrato e demorando seis meses para
desocupar o imdvel, apds ser cientificada de que o bem necessitava de reparos urgentes
—, deu causa ao desfazimento do contrato. Dessa forma, a analise do argumento de que
"0 agravante desocupou o imovel em tempo razoavel" (e-STJ fl. 320) demandaria analise
dos elementos féaticos, vedado em especial.

Assim, ndo prosperam as alegacdes apresentadas, incapazes de alterar os
fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0255297-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 593.746 / SP

Numeros Origem: 00104253020108260554 104253020108260554 5540120100104252
PAUTA: 15/03/2018 JULGADO: 15/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO DELARIOSPINTO - MICROEMPRESA
ADVOGADO : ROGERIO LEONETTI EOQUTRO(S) - SP158423
AGRAVADO . CESARRAMOS
ADVOGADO : VANIA PINHEIRO DA SILVA E OUTRO(S) - SP207905

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PAULODELARIOSPINTO - MICROEMPRESA

ADVOGADO : ROGERIO LEONETTI EOUTRO(S) - SP158423

AGRAVADO : CESARRAMOS

ADVOGADO : VANIA PINHEIRO DA SILVA E OUTRO(S) - SP207905
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF
52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



