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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 701.705 - SP
(2004/0162727-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE  : BANCO SOFISA SA
ADVOGADOS : ABRAOLOWENTHAL E OUTRO(S) - SP023254
NEL SON HANADA E OUTRO(S) - SP011784
FABIO HANADA E OUTRO(S) - SP098691
PAULO HENRIQUE BRASIL DE CARVALHO E OUTRO(S) -
SP114908
ELISANGELA LIMA DOS SANTOS BORGES E OUTRO(S) -
SP182172
ALEXANDER HIDEMITSU KATSUYAMA - SP214077
AGRAVADO : WALTER AROCA SILVESTRE
ADVOGADOS : BEATRIZ DA SILVA FREIRE BELEM E OUTRO(S) - SP089414
FERNANDO ANTONIO CAMPOS SILVESTRE - SP126046
VENICIA PEREIRA DA SILVA - SP300184

INTERES. : MICROPERIFERICOS INDUSTRIA E COMERCIO DE
PERIFERICOSLTDA
ADVOGADO : WALTER AROCA SILVESTRE E OUTRO - SP016785
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA ACOLHIDA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. ADOCAO DO ENTENDIMENTO PREDOMINANTE
NO JULGAMENTO DO EAg N. 884.487/SP, COM A RESSALVA DO
POSICIONAMENTO PESSOAL DO RELATOR. TITULARIDADE DO
ADVOGADO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA MESMO ANTES DO
ADVENTO DA LEI N. 8.906/1994. LEGITIMIDADE PRESENTE. PRESCRICAO
NAO ANTERIORMENTE DEBATIDA. INOVACAO. INADMISSIBILIDADE.

| - N&0o se conhece de agravo interno quando o agravante deixa de impugnar 0s
fundamentos da decisdo proferida, conforme artigo 1.021, 81°, do Cdédigo de Processo
Civil.

Il - Conforme fixado no exaudivo debate travado no julgamento do EAg n.
884.487/SP, é de titularidade do advogado os honorarios de sucumbéncia, detendo
legitimidade para a execucdo, mesmo antes do advento do Estatuto da Advocacia (L& n.
8.906/1994), ressdvado o0 podcionamento desse relaor externado no voto-visa
dagquele julgamento.

lIl - 'O reator, monocraticamente e no Superior Tribuna de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acer ca do tema’' (SUmula568/STJ).

IV - Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica, 0os embargos
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de divergénda tém como findidede precipua a uniformizacio de teses juridices
divergentes em relacdo a matéria de méito, de modo que, ante a natureza vinculada de
sua fundamentaco, é vedado andisar qualquer outra questéo que néo tenha Sido objeto
de dissidio entre os acordaos em cotejo, anda que se trate de matériade ordem publica,
0 gue impede No caso 0 exame da aduzida prescricéo.

Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
néo conhecer do agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Rdlator.

Os Srs. Minigros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis
Moura, Herman Benjamin, Jorge Muss, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Benedito
Gongaves e Raul Araljo votaram com o Sr. Minigro Relor.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Jodo Otavio de
Noronha, Napolego Nunes Maa HlIho e Luis Felipe Sdoméo.

Brasilia(DF), 07 de marco de 2018 (Data do Julgamento)..

MinidraLauritaVaz
Presdente

Minisro Fdix Fischer
Reator
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 701.705 - SP
(2004/0162727-7)

AGRAVANTE : BANCO SOFISA SA
ADVOGADOS : ABRAOLOWENTHAL EOUTRO(S) - SP023254
NELSON HANADA E OUTRO(S) - SP011784
FABIO HANADA E OUTRO(S) - SP098691
PAULO HENRIQUE BRASL DE CARVALHO E OUTRO(S) -
SP114908
ELISANGELA LIMA DOS SANTOS BORGES E OUTRO(S) -
SP182172
ALEXANDER HIDEMITSU KATSUYAMA - SP214077
AGRAVADO : WALTER AROCA SLVESTRE
ADVOGADOS : BEATRIZ DA SILVA FREIRE BELEM E OUTRO(S) - SP089414
FERNANDO ANTONIO CAMPOS SILVESTRE - SP126046
VENICIA PEREIRA DA SLVA - SP300184

INTERES. - MICROPERIFERICOS INDUSTRIA E COMERCIO DE
PERIFERICOSLTDA
ADVOGADO : WALTER AROCA SILVESTRE E OUTRO - SP016785
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de Agravo
Interno interposto por BANCO SOFISA S/A, em face de decisdo monocrética de minha
relatoria, proferida as fls 992/1000, em que de provimento aos Embargos de Divergénca
opostos as fls 807/959, monocraticamente, para reconhecer a titularidade do Embargante a
percepcao dos honorarios sucumbencias e, por conseguinte, sua legitimidade para executar
autonomamente a sentenca na parte rdativa a referida verba

Depreende-se dos autos que foi dado provimento a0 Recurso Especid,
monocraticamente, para reconhecer a ilegitimidade do recorrido, advogado condituido nos
autos principals, para a execucdo autonoma de honorarios de sucumbénda (fls 575/578).
Inconformado, o recorrido interpés Agravo Regimentd, no qud a 42 Turma negou-lhe

provimento, para o fim de manter ar. decisdo monocraicado reator:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONDENACAO
NO PERIODO DA VIGENCIA DA LEI N. 4.215/1963 (ART. 99, § 19 E
DO ART. 20 DO CPC. VERBAS PERTENCENTES A PARTE. DIREITO
SUBJETIVO DO ADVOGADO SUBMETIDO A CONVENCAO COM A
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PARTE. JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA. POSIBILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 557 DO CPC.
NAO CONFIGURADA.

1. O grau de autonomia da execucdo dos honorarios
sucumbenciais pelos advogados, sob a égide do antigo Estatuto e apds o
advento do CPC, submetia-se a prevaléncia do direito subjetivo da parte
vencedora.

2. A funcdo uniformizadora desta Corte, especialmente o
entendimento emanado da Corte Especial, conduz a conclusdo de que os
honorérios de sucumbéncia antes do advento do novo Estatuto da
Advocacia, aprovado pela Lei n. 8.906/1994, pertenciam a parte
vencedora, a qual ndo se confunde com o procurador judicial (art. 20 do
CPC). A autonomia para a execucao dos referidos honorarios pressupde a
existéncia de previsio contratual ou a auséncia de remuneracdo do
procurador judicial (art. 99, caput, partefinal, Lel n. 4.215/1963).

3. No caso concreto, consoante se colhe do acdrdao
recorrido, tanto a outorga da procuracdo (fl. 19) quanto o julgamento
definitivo da causa em segunda instdncia sdo anteriores a Le n.
8.906/1994 (fl. 109) e as partes nada convencionaram acerca do direito
subjetivo autbnomo as verbas sucumbenciais, razao pela qual € inaplicavel
0 reconhecimento desse direito, com fundamento em legidacéo
superveniente.

4. A competéncia do Ministro relator para julgar
monocraticamente recurso  manifestamente intempestivo, incabivel,
improcedente ou contrario a SUmula do Tribunal est4 prevista nos arts.
544 e 557 do CPC e 254 e 34, XVIII, do RISTJ.

5. Agravo regimental desprovido.”

Irresgnado, foram aviados os Embargos de Divergéncia, indicando-se como
paradigma, os acordaos proferidos no julgamento do Agravo Regimentd no Recurso Especid
n° 1.468.101/PR, Terceaira Turma, da rdaoria do em. Minigro Jodao Otavio de Noronha,
bem como 0 Recurso Especid n° 1.110.793/MG, Tercera Turma, da rdaoria da em.
Minigra Nancy Andrighi. Apontou, iguadmente, como paradigma da Segunda Turma, o
Agravo Regimentd no Recurso Especid n° 944.418/SP, de rdaoria do Ministro Herman
Benjamim, o qud estaria na mesmalinhado acdrdéo paradigma da Corte Especial, no EAg
n° 884.487/SP, de rdatoriado Ministro L uis Felipe Salomé&o.

O recurso de divergéndia fo admitido e, apds resposta do embargado, foi
monocraticamente provido, 'reformando as decisdes anteriormente proferida nestes autos
por esta Corte Superior, para o fim de reconhecer a titularidade do Embargante a
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percepcdo dos honorérios sucumbenciais e, por conseguinte, sua legitimidade para
executar autonomamente a sentenca na parte relativa a referida verba honoraria,
negando assim provimento ao recurso especial’ (fls 999/1000).

No presente Agravo Interno (fls. 1003/1191), reiterando as razdes aventadas
nos recursos pretéritos, sustenta a imposshilidade de decisio monocrdica na hipétese.
Assevera, também, que com a revogacdo do mandato ndo mais seria possivel a execucdo dos
honorarios de sucumbéncia, e que a prescricao igudmente fuminaiaa pretensdo executdria

Por fim, pugna pelo provimento do recurso.

Apresentada resposta pela parte adversa, e por manter a decisio agravada,
submeto o feito a col. Corte Egpecial.

E o rdaodrio.
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 701.705 - SP
(2004/0162727-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE  : BANCO SOFISA SA
ADVOGADOS : ABRAOLOWENTHAL E OUTRO(S) - SP023254
NELSON HANADA E OUTRO(S) - SP011784
FABIO HANADA E OUTRO(S) - SP098691
PAULO HENRIQUE BRASIL DE CARVALHO E OUTRO(S) -
SP114908
ELISANGELA LIMA DOS SANTOS BORGES E OUTRO(S) -
SP182172
ALEXANDER HIDEMITSU KATSUYAMA - SP214077
AGRAVADO : WALTER AROCA SILVESTRE
ADVOGADOS : BEATRIZ DA SILVA FREIRE BELEM E OUTRO(S) - SP089414
FERNANDO ANTONIO CAMPOS SILVESTRE - SP126046
VENICIA PEREIRA DA SILVA - SP300184

INTERES. : MICROPERIFERICOS INDUSTRIA E COMERCIO DE
PERIFERICOS LTDA
ADVOGADO : WALTER AROCA SILVESTRE E OUTRO - SP016785
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
ACOLHIDA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. ADOCAO DO
ENTENDIMENTO PREDOMINANTE NO
JULGAMENTO DO EAg N. 884.487/SP, COM A
RESSALVA DO POSICIONAMENTO PESSOAL
DO RELATOR. TITULARIDADE DO ADVOGADO
DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
MESMO ANTES DO ADVENTO DA LEl N.
8.906/1994. LEGITIMIDADE  PRESENTE.
PRESCRICAO NAO ANTERIORMENTE
DEBATIDA. INOVA(;AO. INADMISSBILIDADE.

| - N&o se conhece de agravo interno quando o
agravante dexa de impugna os fundamentos da
decisdo proferida, conforme atigo 1.021, 81° do
Cadigo de Processo Civil.

[1 - Conforme fixado no exaudtivo debate travado
no julgamento do EAg n. 884.487/SP, € de titularidade
do advogado os honorarios de sucumbéncia, detendo
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legitimidade para a execugdo, mesmo antes do advento
do Egauto da Advocacia (Le n. 8.906/1994),
ressalvado 0 posconamento desse reator externado no
voto-visa daguel e julgamento.

Il - 'O redator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento a0 recurso quando  houver
entendimento dominante acerca do tema' (Simula
568/STJ).

IV - Segundo a jurigporudéncia deste Superior
Tribund de Judica, os embargos de divergéncia tém
como findidede precipua a uniformizacio de teses
juridicas divergentes em relacéo a matéria de mérito, de
modo que, aite a naureza vinculada de sua
fundamentagdo, é vedado andisar quaquer outra
guestéo que ndo tenha Sdo objeto de dissidio entre os
acordaos em cotgo, anda que se trate de maéria de
ordem publica, 0 que impede no caso 0 exame da
aduzida prescricéo.

Agravo interno n&o conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente agravo

inter no Nn&o mer ece conhecimento.

Precaitua o artigo 1.021, §1°, do Cadigo de Processo Civil que "Na peticdo de
agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo

agravada."

O recurso interposto néo merece ser conhecido, umavez que a parte deixou de
iImpugnar os fundamentos da decisZo de fls. 992/1000.

Notase que a mencionada decisfo deu provimento aos Embargos de
Divergénda, golicando a solucdo adotada no acorddo paradigma proferido no EAg n.
884.487/SP, da Corte Especid, 'ressalvado o posicionamento pessoal desse relator
externado no voto-vista daquele julgamento, como forma de unificar teses e pacificar

entendimentos em torno de uma mesma tematica, privilegiando a seguranca e
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previsibilidade juridica’ (fls 999).

Observa-se de suas razoes, que 0 Agravante se insurge contra 0 julgamento
monocrético, e adogdo do acorddo proferido no EAg n. 884.487/SP, nada referindo sobre os
fundamentos da deciso, 0 que impede seu conhecimento, Nos exatos termos da Simula
182/STJ (‘é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada’). Nesse santido:

"PROCESSUAL  CIVIL. DECISAO  AGRAVADA,
FUNDAMENTOS AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS  RECURSAIS MAJORACAO.
DESCABIMENTO.

1. A teor do que dispdem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e
a Simula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razdes do agravo
interno, todos os fundamentos da decisio atacada, sob pena de néo ser
conhecido 0 seu recurso.

2. Hip6tese em que o0 agravante ndo impugnou a
impossibilidade de manejo dos embargos de divergéncia para a adogao de
teses juridicas genéricas, circunstancia que ensga a aplicacdo da Simula
182 do Superior Tribunal de Justica.

3. O Plenario do STJ aprovou o Enunciado Administrativo n.
7, segundo o qual "somente nos recursos interpostos contra decisdo
publicada a partir de 18 de marco de 2016, serd possivel o0 arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo
CPC".

4. Agravo interno nao conhecido" (Agint nos EREs
1454212/ES, Primera Secéo, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe 02/02/2018).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C DANOS MORAIS
RAZOES DO AGRAVO QUE NAO INFIRMAM OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSVEL. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, 8 4°, DO CPC.

1. Nado merece conhecimento 0 agravo interno que nao
Impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

2. O recurso modtra-se manifestamente inadmissivel, a
ensgar a aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depodsito da
respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo dele.

3. Agravo nao conhecido, com aplicagdo de multa”" (Agint no
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AREsp 742.472/CE, Tercera Turma, Re2 Mird Nancy Andrighi, DJe
04/10/2017).

De outro vértice, convém assindar que ndo ha ofensa ao principio da
colegididade quando o relator acolhe ou nega provimento ao recurso, em virtude da deciséo
impugnada estar em consonancia ou contréria a jurisprudéncia dominante da Corte Suprema
ou de Tribund Superior, nos termos da Simula 568/STJ.

Assim, no caso, como restou fixado em recente precedente da Corte Especid
(EAg n. 884.487/SP), a tese acerca da titularidade e legitimidede em torno dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia no periodo anterior a0 edtatuto da advocacia (Le n.
8.906/1994), plenamente possivel 0 julgamento monocrético, como forma de predigiar a
celeridade e segurancajuridica,.

Sobre o tema, pacifica a jurigorudéncia dessa Corte:

"TRIBUTARIO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS
CREDITAMENTO. BENS DO ATIVO PERMANENTE, CEDIDOS EM
COMODATO. EMPRESA QUE PRESTA SERVICOS DE TELEFONIA
MOVEL. CESSAO DE APARELHOS CELULARES EM REGIME DE
COMODATO. POSSBILIDADE. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. SUMULA 568/STJ E ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, I, C, DO RISTJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

[...]

V. A questdo ora controvertida possui entendimento
dominante nesta Corte, que autoriza a apreciacdo monocratica do apelo,
nos termos da Simula 568 do STJ (" O relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema") e do
art. 253, paragrafo unico, I, ¢, do RISTJ. Ademais, na forma da
jurisprudéncia desta Corte, o posterior julgamento do recurso, pelo
orgéao colegiado, na via do Agravo Regimental ou interno, tem o condao
de sanar qualquer eventual ma aplicacdo da regra contida no art. 557 do
CPC/73, entendimento que se aplica a sistematica advinda com o
CPCJ/2015. Inocorréncia de afronta ao art. 932 do CPC/2015.

VI. Agravo interno improvido" (Agint no AREsp 748.359/RS,
Segunda Turma, Rel2 Min? Assusete M agalhées, DJe 16/11/2017).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSD ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO
ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO  3/STJ.  SUMULA  568/STJ.
JULGAMENTO MONOCRATICO. JURISPRUDENCIA DOMINANTE.
POSSBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
EXISTENCIA DE FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO
NAS RAZOESRECURSAIS

1. " Nostermos do art. 253, paragrafo unico, 11, 'a’ e'b', do
RISTJ e da Simula 568 do STJ, mesmo apos o advento do CPC/15, é
possivel o julgamento monocratico do recurso especial para dar-lhe ou
negar-lhe provimento com base em jurisprudéncia dominante do STJ"
(Agint no AREsp 871.565/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 05/05/2017).

2. E inadmissivel o recurso especial quando o acorddo
recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo
abrange todos eles (Simula 283/STF, por analogia).

3. Agravo interno nao provido" (Agint no ARES
1107312/RS, Segunda Turma, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, DJe
20/10/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENA. DECRETO N.
8.380/2014. REQUISTO OBJETIVO NAO IMPLEMENTADO.
CONSDERACAO DE GUIA DE EXECUCAO DISTRIBUIDA EM
MOMENTO POSTERIOR AO DECRETO. POSSBILIDADE. TRANSTO
EM JULGADO DA CONDENACAO EM MOMENTO ANTERIOR A
PUBLICACAO DO DECRETO PRESDENCIAL. PRECEDENTES
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Para fins de apuracdo do requisito objetivo a concessio
de comutacdo da pena devem ser apuradas todas as condenagdes
definitivas com transito em julgado anterior a data da publicacdo do
decreto presdencial.

2. O fato da guia de execucao penal ter sido juntada em
momento posterior a publicacdo do Decreto 8.380/2014 ndo impede a
congderacdo de referida condenacéo para fins de afericdo do requisito
objetivo, uma vez que 0 seu transito em julgado ocorreu em momento
anterior. Precedentes.

3. Segundo o disposto na Sumula 568 desta Corte, "0
relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema” .

4. Agravo Regimental desprovido" (AgRg no RES
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1630465/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
23/10/2017).

Por fim, quanto a prescricdo da pretensdo executdria, afigura-se como inovacdo
indevida em sede de embargos de divergénda, hga vida ndo ter sdo sudtentada
anteriormente, 0 que impede seu conhecimento. Os Embargos de Divergénda se tratam de
recurso com fundamentagéo vinculada e de cognicéo limitada, que tem por escopo unificar
jurisprudéncia, ndo se prestando como mero sucedaneo recursd. N&o se dedina para
examinar maéria ndo levantada pela parte, e ndo discutida nos autos, ainda que de ordem
pablica, por indevidainovacéo.

Esse entendimento dinharse  a orientacdo desta Corte, firmada em casos
semedhantes, como se observa dos seguintes julgedos:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. ALEGACAO DE ViCIOS NO ACORDAO RECORRIDO.
VIA RECURSAL IMPROPRIA. CABIMENTO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS FALTA DE COTEJO ANALITICO. AUSENCIA DE
SMILITUDE. ACORDAO EMBARGADO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA MAIS ATUAL DAS TURMAS QUE COMPOEM A
SEGUNDA SECAO. MUDANCA DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. APLICACAO A CASOS ANTERIORES
POSS BILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. O recorrente alegou, em peticdo posterior a interposicao
do recurso, nulidade processual, decorrente do provimento pela Corte
estadual a apelacdo supostamente intempestiva. Tal alegacdo ndo foi
analisada pelo acorddo objeto dos embargos de divergéncia. Nesse
sentido, esse argumento caracteriza vedada inovacao recursal, ainda que
setrate, em tese, de matéria de ordem publica.

2. Interposto o recurso, opera-se a preclusdo consumativa,
nao podendo a parte, por melo de peticdo posterior, alegar novos
fundamentos e fazer novo pedido a fim de anular a decisdo impugnada,
mesmo que apresente argumento de ordem pulblica, o qual teria
relevancia apenas nasinstancias ordinarias. Precedentes.

3. A parte recorrente afirma que o julgado embargado
apresenta nulidade por erro no julgamento e falta de apreciacao de pontos
relevantes do recurso especial. Assim, pretende utilizar-se dos embargos de
divergéncia como sucedaneo de aclaratérios, além de apresenta-los fora



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do seu estreito ambito de cabimento, sendo, pois, inadmissiveis nesse
ponto. Precedentes.

4. Quanto a suposta divergéncia ocorrida entre o acordéao
recorrido e a decisio proferida no Ag n. 1.084.769/MG, almga o
recorrente a analise de matéria ndo apreciada no acordao de origem, pois
a Terceira Turma apreciou apenas a tese de nulidade das cédulas de
produto rural por auséncia de antecipacao do pagamento quando de sua
emissdo, ndo tendo se manifestado a respeito da necessidade do registro
do titulo no cartorio competente para que sgja reputado valido.

5. Ainda que assm nao fosse, 0 recorrente ndo apontou as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados (art.
266, § 4° in fine, do RISTJ), deixando de proceder ao necessario cotejo
analitico, limitando-se a citar a ementa do paradigma (Ag n.
1.084.769/MG) e a tese nele firmada.

6. Nessa linha de entendimento, a parte também né&o realizou
0 cotejo analitico entre o acordéo embargado e o julgado proferido no Ag.
n. 1.247.165/RS restringindo-se a citar a ementa do paradigma e a tese
gue teria nele sdo firmada, no sentido de ser nula a CPR vinculada a
contrato de compra e venda, sem pagamento antecipado, desviada de sua
finalidade e natureza.

7. Relativamente ao Ag. n. 1.247.165/RS ndo ha a
necessaria similitude fatico-processual com o julgado recorrido, o que
também impede o conhecimento dos embargos de divergéncia nesse ponto.

8. O suposto paradigma apreciou questdo referente a
natureza da relacdo juridica existente entre o produtor rural - que expede
CPR com a finalidade de captar recursos financeiros a serem quitados
pelo seu produto - e a cooperativa de crédito beneficiaria do titulo,
concluindo que transacdo submete-se as regras do sistema financeiro
nacional e do CDC. No presente caso, a Terceira Turma analisou
discussio referente a execucéo lastreada em cédula de produto rural, na
gual o executado apresentou defesa fundada na suposta nulidade dos
titulos, ante a auséncia de antecipacdo do pagamento, decidindo, nesse
contexto, nao haver vicios na CPR.

9. O acordao embargado estd em conformidade com a
orientacdo mais recente das Turmas integrantes da Segunda Secéo desta
Corte Superior, as quais atualmente entendem nao consubstanciar
requisito essencial a validade do referido titulo o pagamento antecipado
do valor dos produtos nele representados.

10. A mudanca de entendimento jurisprudencial ndo se
confunde com a alteracdo normativa, de modo que a aplicagéo do novo
posi cionamento aos casos ocorridos anteriormente N&o representa afronta
ao principio da seguranca juridica, uma vez que a jurisprudéncia apenas
interpreta norma previamente existente, ndo configurando a nova
orientacdo jurisprudencial criagdo de regra inedita.
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11. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint nos
EAREsp 61.706/SP, Segunda Secao, Rd. Min. Antonio Carlos Ferrera,
DJe 13/11/2017, grifd).

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSD ESPECIAL. AUSENCIA DE
SMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS GUERREADOS
SUMULA 168 DO STJ. HOMICIDIO. ABSOLVIGAO SUMARIA. ESTRITO
CUMPRIMENTO DO DEVER LEGAL. IUDICIUM ACCUSATIONIS
VEDACAO AO EXAME COGNITIVO APROFUNDADO. JUIZ
NATURAL. TRIBUNAL DO JUR.. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, os embargos de divergéncia tem como finalidade precipua a
uniformizacdo de teses juridicas divergentes em relacdo a matéria de
meérito, de modo que, ante a natureza vinculada de sua fundamentacéo,
€ vedado analisar qualquer outra questédo que néo tenha sido objeto de
dissidio entre os acordaos em cotgo, ainda que se trate de matéria de
ordem publica.

Il - A auséncia de smilitude fatica impede o comparativo
entre acordao embargado e paradigma de modo a obstar a configuracao
do dissidio jurisprudencial supostamente alegado pela parte.

Il - "Absolvicdo sumaria por legitima defesa, na firme
compreensdo da jurisprudéncia e doutrina patrias, somente ha de ter
lugar, quando houver prova univoca da excludente, a demonstra-la de
forma peremptéria (Codigo de Processo Penal, artigo 411)" (HC
25.858/RS Sexta Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ de 198/2005).

IV - Incidéncia, no particular, do teor da Simula n. 168 do
STJ, segundo a qual: "Nao cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdéo
embargado.” Agravo Regimental ndo provido" (AgRg nos ERESD
1371179/RN, Tercara Secdo, de minhardatoria, DJe 31/10/2017, grifa).

Ante 0 exposto, néo conhego do agravo interno, nos termos do artigo 1.021,
§1°, do Cddigo de Processo Civil, mantendo a decisdo por seus proprios fundamentos.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO SOFISA S/A
ADVOGADOS : ABRAO LOWENTHAL EOUTRO(S) - SP023254
NELSON HANADA E OUTRO(S) - SP011784
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INTERES. : MICROPERIFERICOS INDUSTRIA E COMERCIO DE PERIFERICOSLTDA
ADVOGADO : WALTER AROCA SILVESTRE E OUTRO - SP016785
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Mauro Campbell Margues, Benedito Gongalves e
Raul Araljjo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Jodo Otavio de Noronha,
Napoledo Nunes MaaFilho e Luis Felipe Salom&o.



