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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 383.893 - SC (2016/0335999-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : OSVALDO JOSE DUNCKE

ADVOGADO : OSVALDO JOSE DUNCKE - SC034143

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : MARCELO DE ARAUJO MONTEIRO (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS
A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E NESSA EXTENSAO
DENEGADA.

1. A prisdo provisria é medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e requistos de
cautelaridade.

2. Na hip6tese, ndo se vidumbra ilegdidade na prisdo cautelar do paciente,
decretada e mantida para 0 resguardo da ordem publica, em razéo da
gravidade concreta dos fatos, €is que apreendida razoavel quantidade e
variedade de drogas em poder do acusado (500 pontos de LSD e 200 gramas
de maconha).

3. N&o é possivel a esta Corte debrucar-se sobre questéo ndo enfrentada pelo
Tribund loca (regime inicid fixado), sob pena de indevida supressdo de
insténcia

4. Habeas cor pus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, denegado.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, conheceu parcialmente a ordem e, nessa extensdo, denegou-a, nos termos do
voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz,
Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 16 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 383.893 - SC (2016/0335999-7)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: OSVALDO JOSE DUNCKE
: OSVALDO JOSE DUNCKE - SC034143
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: MARCELO DE ARAUJO MONTEIRO (PRESO)

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCELO DE ARAUJO MONTEIRO, apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de Santa Catarina ( HC n.° 4016558-77.2016.8.24.0000).

Congta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, sendo a custodia
convertida em preventiva em 04.09.2016, sob os seguintes fundamentos (fls. 28-29):

(...) Assim, HOMOLOGO a prisdo em flagrante comunicada.

De outro lado, verifica-se que se fazem presentes os requisitos da
prisdo preventiva, razdo pela qua ndo é possivel deferir a liberdade
provisdria ao autuado.

Com efeito, narraram os policiais militares que efetuaram a prisdo em
flagrante do conduzido, que receberam denlncia anbnima de que ocorreria
transacdo de substancia entorpecente naguele local, efetuaram breve
campana e abordaram o veiculo conduzido pelo indiciado, encontrando
500 pontos de LSD e, posteriormente, na residéncia do mesmo, mais
200 gramas da substancia vulgar mente conhecida como maconha.

Desta forma, em andlise perfunctéria, propria desta fase, tem-se que
as circunstancias que envolveram a prisdo em flagrante do indiciado,
especialmente a razodvel quantidade de droga apreendida, sua
diversidade e as denuncias prévias da ocorréncia de trafico no local,
revelam o grau de envolvimento do mesmo com a prética do comércio
ilicito, indicativo de sua periculosidade e possivel reiteracdo na
pratica do delito, caso posto em liberdade.

Ademais, ainda ndo apurados os antecedentes criminais do conduzido
em seu Estado de origem (Minas Gerais), ndo havendo comprovagao
documental da identidade e endereco, o que, diado a0 ja citado aparente
envolvimento com a mercancia ilicita, faz presumir, peo menos por ora,
gue medidas cautelares diversas da prisdo ndo seriam capazes de evitar a
reiteracdo delituosa e assegurar a aplicacdo da lei penal.

Pelo exposto, fazendo-se necessaria a segregacdo provisoria para
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicagdo da le pend,
converto a prisdo em flagrante de Marcelo de Araljo Monteiro em
preventiva.

Posteriormente, sobreveio sentencga, condenando o paciente a pena de 4 anos e
2 meses de reclusdo e 417 diassmulta, no regime fechado, pela prética do crime previsto no
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art. 33 da La n.° 11.343/2006, sendo-lhe obstado o recurso em liberdade.
Inconformada, a Defesa impetrou prévio habeas cor pus, tendo o Tribund de
origem denegado a ordem, em acorddo assm sumariado (fls. 49-51):

HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO PELA PRATICA DO
DELITO DE TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEI N.
11.343/06). SENTENCA CONDENATORIA QUE FIXOU O REGIME
FECHADO PARA CUMPRIMENTO DA PENA E NEGOU AO PACIENTE
O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE, MANTENDO A PRISAO
PREVENTIVA. MATERIA PERTINENTE AO REGIME QUE NAO DEVE
SER CONHECIDA. DISCUSSAO INCABIVEL EM SEDE DE HABEAS
CORPUS RECURSO DE APELACAO JA INTERPOSTO. NAO
CONHECIMENTO NO PONTO. ALEGADA INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTACAO E NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO
ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NAO OCORRENCIA.
DECISAO QUE JUSTIFICOU A MANUTENCAO DA SEGREGACAO.
DESNECESSIDADE DE MOTIVACAO OSTENSIVA. PACIENTE QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUQAO.
PERSISTENCIA DOS FUNDAMENTOS DA PRISAO CAUTELAR.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE QUE A SITUAGCAO DE FATO E
DE DIREITO QUE ENSEJOU A SEGREGAQAO CAUTELAR DO
PACIENTE SE ALTEROU. PRIMARIEDADE, TRABALHO LICITO E
RESIDENCIA FIXA QUE NAO OBSTAM A MANUTENCAO DA
PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR QUE NAO FERE O
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. PRINCIPIO DA
CONFIANCA NO JUIZ DO PROCESSO. SUBSTITUICAO DA PRISAO
PREVENTIVA PELA APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES.
PROVIDENCIA QUE. NA HIPOTESE. NAO SE MOSTRA SUFICIENTE
A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MANUTENCAO DA
SEGREGACAO QUE SE IMPOE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM CONHECIDA EM PARTE E DENEGADA.

1. A discusséo referente ao regime de cumprimento de pena fixado na
sentenca ndo se mostra pertinente ao habeas corpus, mormente quando a
defesa jainterpds recurso de apelacéo.

2.Ndo ha faar em auséncia de fundamentacdo de sentenca
condenatéria que nega a0 paciente o direito de recorrer em liberdade
guando presentes 0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva.

3. Inexiste constrangimento ilegd na sentenca pena condenatéria que
nega ao paciente o direito de recorrer em liberdade se permaneceu ee
recluso durante todo o curso da agdo pena e ndo se verificou modificagéo
da situacéo de fato e de direito de maneira aimpor a liberdade do agente.

4. Segundo ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, "[...] ndo h& logica
em permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucéo
criminal, aguarde em liberdade o trénsito em julgado da causa, se mantidos
0s motivos da segregacéo cautelar. (STF - HC n. 89.824/MS. 12 Turma,
Rel. Min. Ayres Britto, DJe de 28/08/2008).

5.0s predicados subjetivos do paciente ndo constituem O&bice a
manutencdo da segregacdo cautelar, desde que presentes os requisitos da
prisdo preventiva.

6. A manutencdo da custédia cautelar do paciente ndo fere o principio
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congtitucional da presuncdo de inocéncia (art. 5°. LXI, CF/88), pois
devidamente contemplados, no caso em tela, os pressupostos do art. 312
do Codigo de Processo Penal.

7. Cumpre lembrar o principio da confianga no juiz da causa, que, por
estar mais préximo dos fatos e das pessoas envolvidas, melhor pode avaiar
a necessidade da providéncia cautelar.

8."Demonstradonos autos com base em fatos concretos gque a priséo
provisbria é necessé&ria para a garantia da ordem publica, ordem econémica,
conveniéncia dainstrucéo criminal ou aplicacéo dale penal, ndo ha faar em
substituicdo pelas medidas cautelares previstas nos incisos do artigo 319 do
Caodigo de Processo Penar. (TJSC - Habeas Corpus n. 2012.008842-7, de
Capinzal, Rel. Des. Jorge Schaefer Martins, j. em 22/03/2012).

No presente writ, sustenta o impetrante, em sintese, que a "negativa do direito
de recorrer em liberdade ndo possui fundamentacéo idéned’, ndo havendo "quaquer objecéo a
possibilidade de conceder-se ao paciente o direito de recorrer em liberdade, ainda mais quando
consideramos suas condigdes pessoais favoraveis.” (fl. 3).

Argumenta que o paciente esta sofrendo congtrangimento ilegd também em
razéo do regime mais gravoso fixado, em contrariedade ao enunciado das Simulas 718 e 719
do STF e 440 do STJ.

Reguer, liminarmente e no méito, sgja assegurado ao paciente o direito de
recorrer solto.
A liminer foi indeferida as fls. 66-68.

Foram juntadas informagdes as fls. 71-147.

O Minigério Piblico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da
Republica Maria Eliane Menezes de Farias, manifestou-se "pelo ndo conhecimento deste writ,
e, se conhecido for, pela denegacéo da ordem”. (fls. 152-155).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 383.893 - SC (2016/0335999-7)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS
A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E NESSA EXTENSAO
DENEGADA.

1. A prisdo provisdria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e requistos de
cautelaridade.

2. Na hipotese, ndo se vidumbra ilegdidade na prisdo cautelar do paciente,
decretada e mantida para o resguardo da ordem publica, em razdo da
gravidade concreta dos fatos, eis que apreendida razodvel quantidade e
variedade de drogas em poder do acusado (500 pontos de LSD e 200 gramas
de maconha).

3. N&o é possivel a esta Corte debrucar-se sobre questéo néo enfrentada pelo
Tribund locad (regime inicdd fixado), sob pena de indevida supresséo de
insténcia

4. Habeas cor pus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, denegado.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena condenatéria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(.er)

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstéancias do fato
e condigdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(..)
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8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacOes
impostas, 0 juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz deveréa
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Caodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

Parégrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo." (NR)

In casu, o juizo de primeiro grau decretou a prisdo preventiva do acusado, em
04.09.2016, dada a suposta prética do crime de tréfico de drogas, verbis (fls. 28-29):

(...) Assim, HOMOLOGO a prisdo em flagrante comunicada.

De outro lado, verifica-se que se fazem presentes os requisitos da
prisdo preventiva, razdo pela qua ndo é possivel deferir a liberdade
provisdria ao autuado.

Com efeito, narraram os policiais militares que efetuaram a prisdo em
flagrante do conduzido, que receberam dendncia anénima de que ocorreria
transac@o de substancia entorpecente naguele local, efetuaram breve
campana e abordaram o veiculo conduzido pelo indiciado, encontrando
500 pontos de LSD e, posteriormente, na residéncia do mesmo, mais
200 gramas da substancia vulgar mente conhecida como maconha.

Desta forma, em andlise perfunctéria, propria desta fase, tem-se que
as circunstancias que envolveram a prisdo em flagrante do indiciado,
especialmente a razodvel quantidade de droga apreendida, sua
diversidade e as denuncias prévias da ocorréncia de trafico no local,
revelam o grau de envolvimento do mesmo com a prética do comércio
ilicito, indicativo de sua periculosidade e possivel reiteracdo na
pratica do delito, caso posto em liberdade.

Ademais, ainda ndo apurados os antecedentes criminais do conduzido
em seu Estado de origem (Minas Gerais), ndo havendo comprovagao
documental da identidade e endereco, o que, diado a0 ja citado aparente
envolvimento com a mercancia ilicita, faz presumir, peo menos por ora,
gue medidas cautelares diversas da prisdo ndo seriam capazes de evitar a
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reiteracéo delituosa e assegurar a aplicacdo da lei pendl.

Pelo exposto, fazendo-se necesséria a segregacdo provisdria para
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lé pend,
converto a prisdo em flagrante de Marcelo de Araljo Monteiro em
preventiva.

Posteriormente, sobreveio sentenca, que condenou o paciente a pena de 4 anos
e 2 meses de reclusdo, dém do pagamento de 417 diasmulta, em regime inicid fechado, pela
prética do crime previsto no art. 33 da Lel n.° 11.343/2006, sendo-lhe obstado o recurso em
liberdade (fl. 48):

Considerando que o0 acusado respondeu ao processo preso e que ainda
persistem 0s motivos ensejadores da sua segregacdo cautelar, nego-lhe o
direito de recorrer em liberdade.

Com €feito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegdidade na custodia
cautelar do paciente, decretada e mantida em sentenca condenatéria para o resguardo da
ordem plblica, em razdo da gravidade concreta dos fatos, viso que apreendida razoavel
quantidade e variedade de drogas em poder do acusado (500 pontos de LSD e 200 gramas de
maconha).

Ao gue se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em dados concretos colhidos
dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custodia. Confira-se, a proposito:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTAGCAO SUFICIENTE. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assindar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), & luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo de primeiro grau apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especial a
garantia da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta
da conduta delitiva, ao destacar a quantidade de droga apreendida
(430 g de maconha), além do fato de haver sido encontrado no
celular de um deles registro acerca da comercializacdo do
entor pecente.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 352.859/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 30/08/2016)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
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CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIA(;AO PARA
O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL. NAO OCORRENCIA. DECRETO
FUNDAMENTADO NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
DIVERSIDADE E QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS.

MODUS OPERANDI. RECURSO DESPROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que ta
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem pulblica, ainstrucéo criminal
ou a aplicacdo da le pena, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal.

Il - No caso, 0 decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados extraidos dos autos, que evidenciam que
a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada a quantidade e diversidade de drogas
apreendidas, além de petrechos para sua comer cializacdo, bem como
aforma pela qual o delito foi, em tese, praticado, com envolvimento
de adolescentes e com divisdo de tarefas. (Precedentes).

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 77.342/SP, Rdl. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 22/11/2016, DJe 02/12/2016)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberagdo do paciente, viso que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Por fim, a questéo referente ao regime inicd fixado ndo foi apreciada pelo
aresto atacado, que reputou inadequado o mango do habeas corpus como sucedaneo
recursal, ante a existéncia de recurso proprio, 0 que impede sua cognic¢do por esta Corte, sob
pena de indevida supresséo de instancia.

Dessarte, ndo tendo sdo o referido tema enfrentado pelo Tribuna de origem,
afigura-se invidvd 0 seu conhecimento por este Soddicio, uma vez que a matéria ora
suscitada sera objeto de discussdo e andlise pelo Tribuna a quo por ocasi&o do julgamento do
apelo defensivo - j4 interposto e pendente de julgamento -, ndo havendo fdar em
constrangimento ilegd a ser sanado por esta via

Ante 0 exposto, conhego, em parte, do habeas corpus e, nesta extensao,
denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 16/03/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . OSVALDO JOSE DUNCKE
ADVOGADO : OSVALDO JOSE DUNCKE - SC034143
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parciamente a ordem e, nessa extensao,
denegou-a, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



