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EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. AFIRMACAO DE PORTE DA DROGA PARA
USO PESSOAL. DESCLASSIFICACAO. INVIABILIDADE NA VIA
ESTREITA DO WRIT. SEGREGAQAO FUNDADA NO ART. 312
DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO FLAGRANTE. GRAVIDADE
CONCRETA. QUANTIDADE DE MATERIAL  TOXICO
APREENDIDO. PARTICIPACAO DE  ADOLESCENTE.
POTENCIALIDADE LESIVA DO DELITO. GARANTIA DA ORDEM
E SAUDE PUBLICA. PRISAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o
manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso
ordinério cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados
os casos de flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser
concedida de oficio.

2. Mostra-se incabivel concluir-se  pela  sustentada
desnecessidade da prisdo preventiva, dada a alegacao de que o
paciente seria mero usuario e nao traficante, em remédio
constitucional, por demandar o reexame aprofundado das provas
colhidas no curso da instrucdo criminal, vedado na via sumaria
eleita.

3. Nao hé ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se
mostra necessaria, como forma de garantir a ordem publica,
fragilizada diante da gravidade concreta da conduta incriminada.

4. A quantidade de maconha apreendida, somada as demais
circunstancias do flagrante, - que se deu apoés a tentativa de fuga
do paciente, o qual acelerou o automoével que conduzia durante a
abordagem policial mas acabou sendo capturado e surpreendido
transportando a referida droga, na companhia de um adolescente
- sdo fatores que indicam envolvimento maior do agente com a
narcotraficancia, autorizando a preventiva.

5. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao
guando a constricdo se encontra justificada e mostra-se
necessaria, dada a potencialidade lesiva da infragdo indicando
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gue providéncias mais brandas ndo seriam suficientes para
garantir a ordem publica.
6. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RAFAEL APOLINARIO DE SOUZA MONTANARI (PRESO)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus com pedido liminar impetrado em favor de RAFAEL APOLINARIO DE SOUZA
MONTANARI contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
gue denegou a ordem visada no Writ n. 2247483-52.2016.8.24.0000, mantendo a
segregacao cautelar do paciente, nos autos da acédo penal em que restou denunciado

pelo delito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que a decisdo que ordenou a prisdo preventiva do paciente seria carente
de fundamentacdo concreta, porquanto embasada na gravidade em abstrato do delito,

reputando ausentes 0s requisitos da medida extrema, previstos no art. 312 do CPP.

Alega a inexisténcia de circunstancias que evidenciem que a substancia
entorpecente encontrada em poder do paciente seria destinada ao comércio nefasto e
defende que, a forma como estava acondicionada e as demais particularidades do
flagrante poderiam, "quando muito, consubstanciar a conduta prevista no Artigo 28 da
Lei de Drogas, hipotese na qual sequer se poderia cogitar a manutengédo da priséo
preventiva" (e-STJ fl. 8).

Enfatiza que a prisdo processual somente podera ser decretada em
casos excepcionais, quando demonstrada a inadequacao e/ou insuficiéncia de outras
medidas menos gravosas, previstas no art. 319 do CPP, para alcancar a finalidade
acautelatéria visada com a ordenagdo do encarceramento preventivo, providéncia que

reclama néo haver sido efetivada nas instancias ordinarias.

Acrescenta que o paciente € primario, possui residéncia fixa no distrito da
culpa, familia constituida e ocupacéo licita, predicados que Ihe autorizariam a responder
solto a presente acdo penal, indicando, ainda, a suficiéncia das medidas cautelares

alternativas ao carcere na hipétese dos autos.
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Requereu, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem para que
fosse revogada a prisdo preventiva do paciente, ou, subsidiariamente, que a custédia

fosse substituida por medidas cautelares mais brandas (art. 319 do CPP).
A liminar foi indeferida.
Solicitadas informacgdes, estas foram devidamente prestadas.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ €, no

mérito, pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 383.572 - SP (2016/0334331-0)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): De se destacar que o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar
efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a" da Constituicao
Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo
do habeas corpus originario perante aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que passou ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a
fim de que fosse restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a

tutela do direito de locomocéo.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus origindrio, ja que ndo configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo
105, inciso |, alinea "c" da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

por este Superior Tribunal de Justica.

Dos elementos que instruem 0s autos, infere-se que o paciente foi preso
em flagrante, convertida a prisdo em preventiva e restou denunciado pela suposta

pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06, porque, no dia
27-8-2016, foi surpreendido por policiais militares, transportando, para fins de comércio

ilegal, o tota de 1,114 Kg (um quilo e cento e quatorze gramas) de maconha.

Quanto aos fatos, narra a exordial acusatoria o seguinte:

Apurou-se que, por ocasido dos fatos, policiais militares
deram ordem de parada ao veiculo "Ford/Escort", conduzido
pelo denunciado, tendo como passageiro o adolescente
Vaniel José Wanderley, momento em que estes
desobedeceram a determinacdo policial, empreendendo
fuga em alta velocidade.

Ocorre que, os milicianos sairam ao encalco do automovel
e efetuaram cerco policial, logrando deter e abordar o
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denunciado e o adolescente:

Realizadas as buscas no sobredito veiculo, os policiais
localizaram debaixo do banco do motorista um "tijolo” de
maconha, pesando aproximadamente [,114kg (um Kilo,
cento e quatorze gramas).

A destinacdo ao trafico decorre ndo s6 da expressiva
guantidade de droga apreendida, como também das
circunstancias em que foi realizada a abordagem do
denunciado.(e-STJ fls. 50-51).

Verifica-se que o Togado primevo, no dia 28-8-2016, converteu a prisao
em flagrante em preventiva por entender a medida necesséria, principalmente, para o
fim de restabelecer e preservar a ordem publica, vulnerada diante do delito perpetrado,
enfatizando que: "A incriminacdo do indiciado foi caracterizada pela apreensédo de
expressiva quantidade de entorpecente (aproximadamente um quilo e duzentos gramas
de maconha), acondicionada em uma Unica por¢cdo denominada popularmente por tijolo,
a qual o indiciado trazia consigo e transportava, em tese, para o fim de permitir a
entrega a terceiras pessoas. Nado bastasse, conforme noticia o0 expediente ora
analisado, o indiciado utilizava-se do auxilio do adolescente V. J. W. na prética da
atividade criminosa” (e-STJ fl. 25).

Formulado pedido de revogacdo da custddia, observa-se que, em
23-11-2016, a pretensao foi denegada pelo Togado, que entendeu inexistir "fato novo,
capaz de alterar a decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva",
permanecendo "incélumes 0s motivos que ensejaram a coercao cautelar do
denunciado” (e-STJ fl. 66).

Esclareceu-se ainda, no referido decisum, que "a dendncia encontra-se
amparada em indicios de autoria e materialidade, contendo exposicéo clara dos fatos,
com todas as suas particularidades, a classificacdo do crime, preenchendo, desta
forma, todos os requisitos exigidos pelo artigo 41 do Cddigo de Processo Penal,
possibilitando o exercicio da ampla defesa”, ponderando-se, ao final, que a "efetiva
participacdo do(s) réu(s) € questdo que implica em andlise de provas a serem
produzidas em momento proprio” (e-STJ fl. 67).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o

Tribunal de origem que, considerando que 0 "ato que ora se vergasta encontra-se
fundamentado” (e-STJ fl. 85), denegou a ordem, mantendo a constricdo processual do
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paciente, enfatizando que "ndo se pode maldizer ordem de recolhimento preventivo
dirigida a individuo que transportava no interior de seu automovel 1,114 kg de maconha”
(e-STJIAfl. 91).

Quanto a aventada inexisténcia de circunstancias que indicassem que a
droga encontrada com o réu seria destinada a mercéancia, esclareceu o Colegiado que a
matéria "confunde-se com o mérito, e dele ndo se cuida nos estreitos e sumarissimos

limites cognitivos da ag&o constitucional” (e-STJ fl. 83).

Delineado o panorama fatico, inicialmente, em relacdo a tese de que as
drogas localizadas com 0 paciente seriam para consumo proprio, cumpre esclarecer
gue a jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica em relagdo a impossibilidade de
realizacdo, atraves da restrita via eleita, da desclassificacdo do delito de trafico para o
de porte para consumo pessoal, por demandar o reexame aprofundado das provas

coletadas no curso da instrucdo criminal.

Ora, havendo elementos minimos para embasar a denuncia pelo
cometimento do crime de trafico, como ocorre no caso em exame, autorizada esta a
decretacdo da preventiva, se presentes os requisitos e fundamentos do art. 312 do
CPP.

Nesse sentido, confiram-se:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIOLACAO DE DOMICILIO.
INOCORRENCIA. AUTORIZACAO DA GENITORA DO PACIENTE.
RECONHECIMENTO DE QUE A DROGA SE DESTINA A
CONSUMO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. PRISAO  PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO GENERICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

[...]

3. O reconhecimento de que o paciente é mero usuario e de
gue a droga apreendida se destinava a seu consumo e ndo ao
trafico é questdo que demanda andlise do conjunto
fatico-probatdrio, o que néo se coaduna com a via estreita do
presente mandamus.

4. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a prisdo cautelar, por se tratar de
medida de carater excepcional, somente deve ser imposta, ou
mantida, quando demonstrada concretamente a sua necessidade,
ndo bastando a mera alusao genérica a gravidade do delito.

5. A decisdo que decretou a prisdo preventiva ndo apresentou
motivacdo concreta, apta a justificar a sua segregacdo cautelar,
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tendo se limitado apenas a explanar a gravidade e as
consequéncias do crime de trafico, mormente considerando a
guantidade e a natureza da droga (13 por¢cBes de maconha).
Constrangimento ilegal evidenciado.

6. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio.

(HC 310.338/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 18/05/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIA(;AO PARA O TRAFICO. 1) NEGATIVA DE AUTORIA E
DESCLASSIFICACAO PARA USO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
2) EXCESSO DE PRAZO NO ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO.
INOCORRENCIA. PROCESSO COM REGULAR TRAMITACAO.
INEXISTENCIA DE DESIDIA DO MAGISTRADO. INSTRUCAO
ENCERRADA. SUMULA N. 52 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. 3) PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. PERICULOSIDADE CONCRETA DO
PACIENTE. EXISTENCIA DE  CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS NAO IMPEDE A DECRETACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O STJ, seguindo a posicdo sedimentada pelo Supremo Tribunal
Federal, uniformizou o entendimento no sentido de ser inadmissivel
o0 conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto
para a espécie, todavia, ressalvada a possibilidade da existéncia de
alguma flagrante ilegalidade que justifique a concessdo de ordem
de oficio .

- O acolhimento das alegacdes da impetracdo, no tocante a
pretensdo de negativa de autoria e de que a droga seria
destinada ao préprio consumo, esbarra na necessaria analise
fatico-probatéria, inadmissivel na via estreita do habeas
corpus.

[...]

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC  321.836/RJ, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA,
julgado em 17/09/2015, DJe 09/10/2015)

No que tange a aventada falta de fundamentos da preventiva, observa-se
gue a medida constritiva encontra-se devidamente justificada com base no art. 312 do
CPP, mostrando-se necessaria, especialmente, como forma de acautelar a ordem e
saude publica, fragilizadas diante da periculosidade social do acusado, bem

demonstrada pelas circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos.
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Com efeito, segundo consta na denuncia, no dia dos fatos, policiais
militares determinaram a parada do veiculo que era conduzido pelo paciente, momento
em que o agente acelerou o automovel tentando escapar da abordagem, mas acabou
sendo capturado em flagrante, na companhia de um adolescente, transportando mais

de 1 Kg de maconha, encontrados debaixo do assento do motorista.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica", "quando se tutelara, ndo o processo, mas o risco de novas
lesbBes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao

Paulo: Atlas, 2012).

Ora, no caso em apreco, constata-se que a elevada quantidade de
substancia estupefaciente encontrada - 1,114 Kg (um quilo e cento e quatorze
gramas) de maconha - é fator que, somado as demais circunstancias do flagrante -
gue se deu apos a tentativa do paciente de evitar a abordagem policial, que, mesmo
diante da ordem de parada, acelerou o veiculo no gqual trafegava na companhia de um
adolescente e onde o material toxico foi encontrado -, revelam dedicacdo a
narcotraficancia, mostrando que a manutencdo da prisdo preventiva se encontra
justificada e é realmente necessaria para preservar a ordem publica e,

consequentemente acautelar o meio social.

Patenteada, no caso, a potencialidade lesiva da infracdo e a
periculosidade social da acusada, pois a excessiva quantidade de material toxico
encontrado na ocasido de sua prisdo em flagrante seria apta a atingir um grande
namero de usuarios caso fosse colocada em circulagdo, sendo ainda indicativa de
dedicacdo ao comércio proscrito e da probabilidade concreta de continuidade no
cometimento da referida infracdo, caso fosse libertada. Ou seja, bem demonstrado o
periculum libertatis exigido para a ordenacao e preservacao da prisdo cautelar.

O trafico de entorpecentes - crime que, embora ndo cometido com
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violéncia ou grave ameaca a pessoa, € de perigo abstrato (para alguns doutrinadores,
de perigo concreto indeterminado), jA que o risco para o bem juridico protegido é
presumido por lei, ou seja, independe de seu resultado concreto sobre a saude de
eventuais usuarios - a periculosidade social do agente pode ser aferida pelas
circunstancias em que se deu a acao criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha

ou ndo risco de reiteragéo delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade do agente, ou mesmo a
probabilidade da pratica de novas infragfes, a partir de meras ilagbes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - essa atitude sim, constantemente
desautorizada por este Superior Tribunal de Justica em seus inimeros precedentes -
mas de avaliar a periculosidade exigida para a imposi¢éo da medida cautelar constritiva

pelas circunstancias que cercaram o delito.

Retirar-se essa avaliacdo do julgador, ou mesmo entender que a
descricdo da forma como ocorreu 0 crime seria apenas uma traducdo da conduta
intrinseca ao tipo penal violado, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal, ndo se

mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da prisao preventiva.

Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no
sentido de que: "O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser valorado
para decretacdo ou manutencdo da prisdo cautelar ndo é consentaneo com o préprio
instituto da priséo preventiva, ja que a imposicao desta tem por pressuposto a presenca
de prova da materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as circunstancias
concretas da pratica do crime revelam a periculosidade do agente e o risco de
reiteracéo delitiva e, por conseguinte, a ordem publica, justificada esta a decretacéo ou
a manutencéo da prisdo cautelar, desde que igualmente presentes boas provas da
materialidade e da autoria” (RHC 106.697, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG
11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

Confiram-se, a proposito, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior

de Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CONVERSAO DO
FLAGRANTE EM PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
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PERICULOSIDADE DO AGENTE. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. QUANTIDADE DE DROGAS (128 PORCOES DE
COCAINA). HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém,
a possibilidade de concessdo da ordem de oficio nos casos de
flagrante ilegalidade.

A decisdo que converteu o flagrante em prisdo preventiva para
garantia da ordem publica esta devidamente fundamentada na
periculosidade do autor e na gravidade concreta do delito,
evidenciadas pela quantidade de droga apreendida, elemento
que revela indicios de atividade ilicita de intensidade e vulto
consideraveis, bem como aponta para o envolvimento profundo
do agente com o comércio de drogas. Precedentes.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC  308.030/SP, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA,
julgado em 09/12/2014, DJe 19/12/2014)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. ARTIGOS 33 E 35 DA LEI 11.343/06. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO
CONCRETA DO DECRETO PRISIONAL. NAO OCORRENCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que, por
meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatoério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritva sé se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida
de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacdo pelas instancias
superiores (HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rel. Min.

Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipo6tese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos dos autos, que indicam que
o paciente em tese dedica-se ao trafico de entorpecentes,
devendo ser considerados, ainda, a quantidade e nocividade da
substancia negociada com um dos corréus (100g de cocaina).
Habeas Corpus néo conhecido.

(HC 306.528/PE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 04/12/2014, DJe 02/02/2015)

Ademais, concluindo as instancias de origem pela imprescindibilidade da
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preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisédo, uma
vez que, além de haver motivagdo apta a justificar o sequestro corporal a bem da ordem
publica, a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e suficiente para reprimir a

atividade ilicita desenvolvida pelo paciente.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada
a necessidade concreta da custddia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica,
as medidas cautelares alternativas a priséo, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, ndo
se mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressdo do crime" (HC
261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em

23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Destaca-se ainda que, consoante orientacdo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, as alegadas condicbes pessoais favoraveis, mesmo que
comprovadas, ndo tém o condao de, isoladamente, desconstituir a prisédo preventiva,
guando ha nos autos elementos habeis que autorizam a manutencdo da medida

extrema, como ocorre in casu.

Dessa forma, presentes 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra o alegado
constrangimento ilegal a ser sanado de oficio por este Superior Tribunal quanto ao

ponto.

Diante do exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se

conhece do habeas corpus substitutivo

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Peciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



